Sygn. akt. IV P 47/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2023r.

Sad Rejonowy w Sanoku — I'V Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Aldona Helinska-Hanus

Protokolant : starszy sekretarz sagdowy Ewa Maliwiecka

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2023r. w Sanoku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa: M. M.

przeciwko pozwanym : K. M. wspdlnikowi (...) s.c. w S. i E. M. wspélnikowi (...) s.c. w S.
o odszkodowanie i wynagrodzenie za prace

z a s ad z a solidarnie od pozwanych K. M. i E. M. wspdlnikoéw (...) s.c. w S. rzecz powddki M. M. kwote 9.030,00 z}
(dziewieé tysiecy trzydziesci ztotych 00/100) brutto, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 sierpnia
2022r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania,

z a s 3 d z a solidarnie od pozwanych K. M. i E. M. wsp6lnikéw (...) s.c. w S. rzecz powodki M. M. kwote 2.363,56 zl
(dwa tysiace trzysta sze$édziesiat trzy zlote 56/100) netto, wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 12
wrze$nia 2022r. do dnia zaplaty, tytulem zaleglego wynagrodzenia,

z a s 3 d z a solidarnie od pozwanych K. M. i E. M. wspoélnikow (...) s.c. w S. rzecz powodki M. M. kwote 3.375,00 zi
(trzy tysigce trzysta siedemdziesiat pieé¢ ztotych 00/100) tytulem kosztéw procesu,

n ad aj e wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnos$ci co do kwoty 3.010,00 zl (trzy tysiace dziesiec zlotych
00/100),

zasadzasolidarnie od pozwanych K. M. i E. M. wspdlnikow (...) s.c. w S. rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w
Sanoku kwote 950,00 z} (dziewieéset piecdziesiat ztotych 00/100) tytutem lacznej oplaty od pozwu, od ktorej powddka
byla ustawowo zwolniona.

Sedzia Aldona Helifiska - Hanus

Sygn. akt IV P 47/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 lutego 2023 .

W pozwie skierowanym do Sadu Rejonowego w Sanoku w dniu 19.08.2022 r. powddka M. M. domagala sie uznania
za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace dokonane przez pozwanych E. M. i K. M. prowadzacych wspdlnie
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Spétka Cywilna w S., a takze zasadzenia solidarnie od wyzej wymienionych
na jej rzecz kwoty 9.030 zl tytutem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony oraz kwoty 2.158,80 zl brutto tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w wymiarze 15 dni wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od 1.08.2022 r. do dnia zaplaty,



ktorego to wysoko$é nastepnie zmodyfikowala do kwoty 1.870,44 zt brutto. W dniu 23.09.2022 r. do Sadu Rejonowego
w Sanoku wplynal takze pozew powddki przeciwko wyzej wymienionym pozwanym o zaplate kwoty 2.363,56 zt netto
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 12.09.2022 r. do dnia zaplaty tytulem zaleglego
wynagrodzenia za prace za miesigc sierpien 2022 r. Przedmiotowa sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. IV
P(...) a zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 26.09.2022 r. zostala polaczona ze sprawa z odwolania powddki od
wypowiedzenia umowy o prace. (k. 2-20, k. 82-87, k. 123, k. 96).

Powodka wskazywala, ze byla zatrudniona u pozwanych od 21.03.2017 r., ostatnio na podstawie umowy o prace na
czas nieokre§lony z dnia 1.12.2019 r., na stanowisku referenta ds. rachunkowo$ci bankowej, w pelnym wymiarze
czasu pracy i za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace. Praca miata by¢
wykonywana w siedzibie pracodawcy, tj. A. P. w S., ul. (...) w S..

Jak podata powodka, pismem z dnia 1.08.2022 r. pozwani wypowiedzieli jej umowe o prace zawarta w dniu 1.12.2019
r., na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry miat uplynaé
30.11.2022 r. Ré6wnoczeénie pozwani mieli zwolni¢ ja z obowiazku §wiadczenia pracy ze skutkiem natychmiastowym
do uplywu okresu wypowiedzenia. Jako przyczyny wypowiedzenia pozwani mieli wskaza¢ w swoim o$wiadczeniu
wedlug powodki rzekomy:

brak kwalifikacji koniecznych do wykonywania czynnosSci zwiazanych z poszerzonym zadan zleconych pracodawcy,
przystapieniem i utrzymaniem procesu leadowania kredytu hipotecznego przez bank,

utrate mozliwo$ci kontynuowania zatrudnienia po powrocie z urlopu macierzynskiego, w podstawowym umoéwionym
czasie pracy w sytuacji gdy przedmiotem dziatalno$ci pracodawcy sa ustugi w imieniu i na rzecz banku wykonywane
w sposob okreslony polegajace na:

nieprzerwanym prowadzeniu czynno$ci zleconych pracodawcy,
zapewnieniu obshugi klientéw przez dwoch pracownikéw w godzinach otwarcia placowki,
uzyskiwania zgody banku na kazdorazowe przerwanie operacyjnego dzialania placowki,

Pozwani mieli zaznaczy¢, ze kazda ze wskazanych przyczyn jest niezalezna od drugiej i z osobna uzasadnia rozwiazanie
umowy o prace.

Powodka zaprzeczyla twierdzeniom strony pozwanej zawartym w w/w o$wiadczeniu a stanowiacym przyczyny
wypowiedzenia, w szczegélno$ci aby w dniu powrotu do pracy po urlopie macierzynskim nie posiadala
kwalifikacji koniecznych do wykonywania czynnos$ci zwigzanych z poszerzonymi zadaniami zleconymi pracodawcy,
przystapieniem i utrzymaniem procesu leadowania kredytu hipotecznego przez bank, jak i utracila mozliwosci
kontynuowania zatrudnienia po powrocie z urlopu macierzynskiego, w podstawowym umowionym czasie pracy w
sytuacji, gdy przedmiotem dzialalno$ci pracodawcy s3 uslugi w imieniu i na rzecz banku, wykonywane w sposob
okreslony w o$§wiadczeniu pozwanych.

Powddka wskazywala, ze przez caly okres wykonywania pracy na rzecz pozwanych realizowala ona swoje obowiazki
shuzbowe w sposéb sumienny, prawidlowy i bez zastrzezen. Podala, ze pracowala w placowce bankowej od przeszlo
5 lat, posiada wyzsze wyksztalcenie z tytulem magistra ekonomii, a w trakcie zatrudnienia odbywala wymagane na
zajmowanym stanowisku kwalifikacje oraz odbywala stosowne szkolenia. Wyjasniala, ze w 2020 r. zaszla w ciaze, a
nastepnie od 3.06.2021 r. do 20.10.2021 r. korzystala z urlopu rodzicielskiego. Potem wykorzystala przystugujacy jej
zalegly urlop wypoczynkowy za 2021 r. oraz 11 dni urlopu biezacego. Od 13.06.2022 r. do 14.06.2022 r. przebywala
za$ na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z konieczno$cia wykonania u niej zabiegu ablacji serca i krdotkotrwala
hospitalizacja. Jej powr6t do pracy przypadl na dzieni 1.08.2022 r. i tego tez dnia stawila sie w gotowosci do pracy
o godzinie 8:00 w placowce, pozostajac w pelnej dyspozycji pracodawcy. Jak wskazala, na jej miejsce w czasie
nieobecno$ci w pracy spowodowanej przebywaniem na urlopie macierzynskim, u pozwanych na zajmowanym przez



nia stanowisku zatrudniona zostala W. P., ktéra wykonuje analogiczny zakres obowigzkow, jaki byl wymagany od niej
w czasie jej zatrudnienia.

Co do roszczenia o zaplate wynagrodzenia za sierpien 2022 r. to powddka wskazywala, ze réwnoczesnie z
wypowiedzeniem jej przez pozwanych umowy o prace w dniu 1.08.2022 r. zostala ona zwolniona z obowigzku
$wiadczenia pracy ze skutkiem natychmiastowym do uplywu okresu wypowiedzenia, tj. do dnia 30.11.2022 r.
Powddka wskazywala, ze pismem z dnia 14.09.2022 r. wezwata ona pracodawce do dobrowolnej zaplaty naleznego jej
wynagrodzenia, jednakze ten na jej zadanie nie zareagowat (k. 2-20, k. 82-87)

W odpowiedzi na powyzsze pozwani wnieéli o oddalenie w calo$ci odwolania powddki od wypowiedzenia umowy o
prace oraz zasgdzenie od niej na ich rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwani twierdzili, wbrew stanowisku powddki, ze dokonane wypowiedzenie umowy o prace uzasadniajg przyczyny,
ktoére zostaly wymienione w o$wiadczeniu, a wynikajace z obiektywnie istniejacej sytuacji i potrzeb pracodawcy.
Podkredlili, ze zatrudniali powodke w ramach przedsiebiorstwa, ktére prowadzg w ramach umowy agencyjnej,
zawartej z A. (...), w efekcie czego sa zobowiazani do stalego posredniczenia za wynagrodzeniem przy zawieraniu
uméw. Do ich obowigzkéw nalezy m.in. pozyskiwanie klientéw zainteresowanych oferta banku, przekazywanie
klientom informacji o biezacej ofercie, udzielanie wyjaénien dotyczgcych tre$ci informacji przekazanych przed
zawarciem umowy o kredyt, wykonywanie czynnosci agencyjnych zgodnie z procesami i procedurami nieprzerwanego
prowadzenia dzialalnosci, co oznacza zapewnienie obstugi klientéw przez dwoch pracownikéw w godzinach otwarcia
placowki, codziennego rozliczania gotowki wszystkich pracownikéw placéwki, wzajemnego uzgadniania operacji
kasowych. Szczegbdlowy zakres ich obowiazkéw miala zawiera¢ umowa agencyjna nr (...) zawarta w dniu 1.03.2022
r. Za nieprzestrzeganie postanowien tejze umowy bank mial mieé¢ mozliwo$¢ zada¢ od nich kar umownych. Pozwani
podali, ze dodatkowo aneksem nr (...) z dnia 17.03.2022 r. do w/w umowy agencyjnej zostal rozszerzony zakres
zlecenia o leadowanie kredytu hipotecznego dla konsumentow.

W dalszej czeéci odpowiedzi na pozew pozwani wyjaéniali, ze zatrudniajac powddke kierowali sie jej wyksztalceniem i
po rozmowie byli oni przekonani, ze jest ona dobrym kandydatem i posiada potrzebne umiejetnosci, jednak w praktyce
okazalo sie, ze jej praca nie przynosi dla nich zadnej warto$ci dodanej. Wedtug ich oceny powodka nie kierowala swojej
aktywno$ci na pozyskiwanie klientéw. Kontakty z klientami ograniczala do rozmowy i to wtedy, kiedy ci pojawiali sie
w placéwcee i wowcezas to sporzadzala potrzebne formularze. Pomimo, iz na ich koszt uczestniczyla w kierunkowych
szkoleniach i uzyskala stosowne zaswiadczenia, to i tak nie potrafita w praktyce zastosowaé przekazanej jej wiedzy.
Pomimo uptywu doé¢ dlugiego okresu czasu zatrudnienia, nie czynila ona w ich ocenie postepdéw w pracy.

Pozwani wskazywali takze, ze uzasadnieniem wypowiedzenia powddce umowy o prace jest brak jej dyspozycyjnosci i
niemozno$¢ $wiadczenia przez nig pracy codziennie w wymiarze 8 godzin. W sytuacji gdy do ich obowiazkéw nalezy
utrzymywanie dwuosobowej obstugi klientow, a ich nie sta¢ na zatrudnienie kolejnego pracownika, jest to wich ocenie
powod do wypowiedzenia. Powolujac sie na do§wiadczenie Zyciowe pozwani jasno wskazywali, Ze po powrocie z urlopu
macierzynskiego powddka nie ma zdolnosci do wykonywania pracy codziennie nieprzerwanie w ciggu odmiu godzin
pracy. Dodatkowo przystuguja jej jako matce zwolnienia od pracy z r6znych tytuléw np. opieki nad dzieckiem chorym.
Zdaniem pozwanych sg to istotne ograniczenia w $§wiadczeniu pracy oraz dyspozycyjnoéci powodki jako pracownika i
stanowig one przeszkode w §wiadczeniu pracy na warunkach dotychczasowych i koniecznych do spelienia przez nich
ze wzgledu na ich zobowigzania i przedmiot ich dzialalnoéci. (k. 53-57)

W odpowiedzi na zadanie powodki zaplaty na jej rzecz kwoty 2.364 zt pozwani rowniez wniesli o jego oddalenie
przyznajac, ze pismem z dnia 1.08.2022 r. wypowiedzieli jej umowe o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia oraz ze zwolnili ja z obowigzku §wiadczenia pracy, lecz zwolnienie to dotyczylo okresu wypowiedzenia,
tj. od dnia 1.09.2022 r. do dnia 31.11.2022 r. Powddka odebrala os§wiadczenie o wypowiedzeniu w dniu 1.08.2022 . i
w tym czasie przestala Swiadczy¢ prace, nie pojawila sie w miejscu pracy i nie podjela wykonywania pracy. Powolujac
sie na tre$¢ art. 80 k.p. pozwani wskazywali, ze wynagrodzenie przystuguje pracownikowi za prace wykonana. Za czas



niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak
stanowia. Wynagrodzenie za prace za okres od 1 do 31 sierpnia powodce tym samym nie przystuguje. (k. 128-129)

W pi$mie procesowym jakie wplyneto do Sadu Rejonowego w Sanoku w dniu 8.12.2022 r. powodka cofneta powodztwo
w zakresie kwoty 1.870,44 zt brutto tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i
wniosta o umorzenie postepowania w tym zakresie. Wskazujac, ze w dniu 1.12.2022 r. otrzymala od pozwanych przelew
pieniezny na kwote 1.468,774 zl stanowiaca przedmiotowy ekwiwalent. (k. 131-133)

Postanowieniem z dnia 77 lutego 2023 r. wydanym na rozprawie Sad umorzyl postepowanie w zakresie dotyczacym
powbdztwa M. M. o zaplate ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. (k. 146)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka M. M. ma 31 lat. W 2015 r. ukoniczyla studia drugiego stopnia w Uniwersytecie (...) na kierunku ekonomia
w specjalnoéci ekonomia ustug biznesowych i uzyskala tytul zawodowy magistra.

(dowody: kopia dyplomu Uniwersytetu (...) Wydzialu Ekonomii z 24.07.2015 r. — k. 2A czeSci A akt osobowych
powddki)

Pozwani E. M. i K. M. prowadza dzialalno$§é gospodarcza w formie spotki cywilnej dziatajgcej pod firma (...)Spotka
Cywilna E. M., K. M. w S., w ramach ktorej to zajmujg sie prowadzeniem placéwki partnerskiej A. (...) z siedzibg w W.
na podstawie umowy agencyjnej zawartej z A. (...) z siedzibg w W. w dniu 1.03.2017 r..

(dowody: wydruki z (...) z 15.09.2022 1. - k. 69 - 72; umowa agencyjna nr (...) dla Agenta Banku - k. 59 - 65)

W dniu 21.03.2017 r. powddka zawarla z pozwanymi umowe o prace na czas okres$lony trwajacy do 20.06.2019 r., na
podstawie ktbrej zostala zatrudniona przez nich w wymiarze pelnego etatu, w rbwnowazonym systemie czasu pracy,
na stanowisku referenta ds. rachunkowos$ci bankowej. Prace te miala powodka wykonywaé w siedzibie pracodawcy
w S. A. P. przy ul. (...). Zgodnie z § 7 przedmiotowej umowy pozwani powierzyli powodce mienie - zbior kart
MasterCard niespersonalizowanych, wyszczego6lnionych w ewidencji, a znajdujacych sie w miejscu pracy oraz gotéwke
pozostajaca na stanie Placéwki P.w S., ktora to pozwani zobowigzani byli kontrolowac raz dziennie na koniec dnia
pracy, przekazujac ustnie stan osobie pozostajacej do zamkniecia placowki dla klientéw. Zgodnie z zapisem § 7 umowy
powodka przejela na siebie materialna odpowiedzialno$¢ za powierzone jej mienie oraz za szkode spowodowang
powstaniem niedoboru w powierzonym jej mieniu pozwanych.

Przed podjeciem zatrudnienia u pozwanych powodka w dniach 15.03.2017 r. i 16.03.2017 r. zdala trzy egzaminy dla
0s6b ubiegajacych sie o wykonywanie czynno$ci agencyjnych przeprowadzonym zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Finansow z dnia 14.10.2014 r. w sprawie egzaminu dla oséb ubiegajacych sie o wykonywanie czynnosci agencyjnych
(Dz. U. z 2014 1., poz. 1485).

W dniu 25.10.2017 r. powoddka ukonczyla takze szkolenie z rozmowy sprzedazowej i telefonicznego umawiania spotkan
przeprowadzone przez A. (...).

W dniu 27.04.2018 r. zdala ponadto dwa egzaminy dla os6b ubiegajacych sie o wykonywanie czynnosci agencyjnych
w zakresie obejmujacym zagadnienia, o ktorych mowa w § 2 ust. 4 pkt 1lit a i a oraz pkt 2 lit. b i ¢ powolanego wyzej
Rozporzadzenia, przeprowadzone przez P. (...)

Kolejng umowe o prace na czas okre$lony od dnia 21.06.2019 r. do dnia 30.11.2019 r. powodka zawarla z pozwanymi
w dniu 21.06.2019 r. na podobnych zasadach jak w umowie o prace z dnia 21.03.2017 r. Powédka miala bowiem
nadal pracowaé¢ w wymiarze pelnego etatu w réwnowazonym systemie czasu pracy na stanowisku referenta ds.
rachunkowos$ci bankowej w siedzibie pracodawcy tj. A. (...) partner w S. przy ul. (...).



W dniu 26.11.2019 r. powodka odbyta szkolenie zawodowe w formie e-learningu dla os6b wykonujacych czynnosci
agencyjne w wymiarze 15 godzin przeprowadzone przez A. (...).

W dniu 1.12.2019 r. powddka zawarla z pozwanymi umowe o prace na czas nieokre$lony, na mocy ktorej to
pozwani zatrudnili ja w wymiarze pelnego etatu w rownowazonym systemie czasu pracy na stanowisku referenta ds.
rachunkowosci bankowej w siedzibie pracodawcy tj. A. P. w S. przy ul. (...). Zgodnie z § 4 tejze umowy zakres praw i
obowiazkéw powddki okreslaly przepisy Kodeksu Pracy. Wynagrodzenie za dany miesiagc mialo by¢ ptatne powddce
z dolu do dnia 10 nastepnego miesigca - zgodnie z § 5 umowy. Na podstawie § 7 umowy pozwani powierzyli powddce
mienie - zbior kart MasterCard niespersonalizowanych, wyszczego6lnionych w ewidencji, a znajdujacych sie w miejscu
pracy oraz gotowke pozostajaca na stanie Placowki P. w S., ktéra to pozwani zobowigzani byli kontrolowaé raz dziennie
na koniec dnia pracy, przekazujac ustnie stan osobie pozostajacej do zamkniecia placowki dla klientéw. Zgodnie z
zapisem § 7 umowy powodka przejela na siebie materialng odpowiedzialno$¢ za powierzone jej mienie oraz za szkode
spowodowana powstaniem niedoboru w powierzonym jej mieniu pozwanych.

(dowody: umowa o prace z 21.03.2017 r. — k. 2B czeSci B akt osobowych powodki; umowa o prace z 21.06.2019 r. —
karta w czesci B akt osobowych powddki; umowa o prace z 1.12.2019 r. — k. 11B czeéci B akt osobowych powodki; 2
zaswiadczenia z 16.03.2017 . - k. 30 - 31,; za§wiadczenie o zdaniu egzaminu z 15.03.2017 1. - k. 32; certyfikat A. (...)
Z 25.10.2017 1. - k. 33; zas§wiadczenia o zdaniu egzaminu z 27.04.2018 r. - k. 34 - 35; zas§wiadczenie A. (...) o odbyciu
szkolenia z 26.11.2019 1. - k. 36 - 36v.)

Powodka nie otrzymala od pozwanych na pi$émie zakresu jej obowiazkoéw. W pracy zajmowala sie przede wszystkim
obsluga klientow w prowadzonej przez pozwanych placowceA. (...) w S.. Jako jedyna zajmowatla sie tam ponadto
leasingami.

Aby utrzymac ciaglo$¢ pracy wyzej wymienionej placowki wymaganym bylo - zgodnie z umowa zawarta z A. (...) -
zapewnienie przez pozwanych co najmniej dwuosobowej obstugi, ktérg to obstuge realizowaly powodka oraz S. O..
Obstuga klientéw zajmowala sie takze sama pozwana K. M., ktora przebywala na sali wraz z wymienionymi wyzej
pracownicami.

Pozwana wymagala od zatrudnionych pracownikéw, aby co miesiac osiggali oni norme 150.000 zt z tytulu udzielonych
kredytéw, za co z kolei otrzymywala ona wynagrodzenie z centrali A. (...). Zdarzaly sie miesiace, kiedy to nie udawalo
sie osiggnaé przyjetej normy, ale tez bywaly takie miesiace, w ktorych uzyskiwano duzo wieksze kwoty kredytow. W
2019 r. centrala A. (...) zorganizowala konkurs pod nazwa ,.ciasteczkowy biznes”, gdzie przez okres dwdch miesiecy za
kazdego nowego klienta pracownik otrzymywal dodatkowe wynagrodzenie. Powddka z tego tytutu otrzymala woéwczas
1.410 z}. Gdy centrala badala satysfakcje klienta, powodka otrzymywala od klientéw wysokie oceny. Podczas audytow
nie wytykano jej razacych bledow.

Nigdy u pozwanych nie bylo probleméw z korzystaniem z urlopéw tak przez powodke jak i S. O.. S. O. przebywala
tez niejednokrotnie na zwolnieniu z powodu opieki nad maloletnim dzieckiem, przy czym takie sytuacje nigdy nie
stanowily dla pozwanych jakiego$ problemu. W czasie nieobecnosci jednej z pracownic, druga przejmowala bowiem
jej obowiazki, a cigglosé funkcjonowania placowki byla zawsze zachowana, zgodnie z zawarta przez pozwanych umowa
agencyjna.

W okresie pandemii COVID-19 zaréwno powddka jak i S. O. przebywaly na do$¢ dlugich zwolnieniach chorobowych,
przy czym S. O. byla nieobecna w pracy z tego powodu przez ponad 2 miesigce, natomiast powddka przez miesiac.
Jaki$ czas po nieobecnosci z powodu COVID-19 w 2020 r. powddka poinformowala pozwana o tym, Ze jest w cigzy i
po dwoch tygodniach udala sie na zwolnienie chorobowe.

W dniu 3.06.2021 r. powodka urodzila dziecko, w zwigzku z czym w dniu 14.06.2021 r. zlozyta do pozwanych wniosek o
udzielenie jej urlopu macierzynskiego poczawszy od dnia 3.06.2021 r. do dnia 20.10.2021 r. oraz wniosek o udzielenie
jej urlopu rodzicielskiego poczawszy od dnia 21.10.2021 r. do dnia 1.06.2022 .



Podczas nieobecnoéci powodki w pracy pozwani zatrudnili w prowadzonej przez siebie placowce A. (...) w S. nowa
pracownice W. P., ktora przejeta obowiazki powodki.

Zarowno W. P. jak i S. O. posiadaja maloletnie dzieci.

Po uplywie urlopu rodzicielskiego powddka wykorzystata takze przystugujacy jej urlop przypadajacy za 2021 r. oraz
biezacy urlop w ilo$ci 11 dni oraz dodatkowe 2 dni opieki. Na 1.08.2022 r. przypadal jej dzien powrotu do pracy.
W tym dniu zjawila sie o godzinie 8:00 w miejscu pracy, tj. w placowce A. (...) w S., gdzie dotychczas pracowala,
bedac gotowa do podjecia pracy. Po przybyciu na miejsce zaniosta swoje rzeczy na zaplecze, gdzie pozwana od razu
poinformowala ja, ze nie wolno jej tam wchodzi¢, poniewaz nie ma do tego uprawnien, po czym zawolala ja do siebie
i wreczyla sporzadzone na pi$mie o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Powodka zdenerwowala sie calg
sytuacja i sie rozptakala. Odmowila pokwitowania odbioru oswiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace z 1.08.2022 r.
Moéwila wowezas do pozwanej, ze ma mate dziecko, kredyt na dom i ze pozwana nie moze jej tak zwolni¢. Poniewaz
zauwazyla, ze w miejscu pracy nadal jest W. P., to dopytywala pozwana o to, czy ta pozostanie nadal w zatrudnieniu,
na co pozwana odpowiedziala twierdzaco, po czym powiedziata do powodki, ze moze wroci¢ do domu oraz ze nie musi
przychodzié¢ do pracy. Poinformowala takze powodke, iz otrzyma wynagrodzenie oraz moze spokojnie szukaé¢ nowej
pracy. Powodka udala sie wiec do domu i od tego dnia nie pojawila sie w pracy. Pozwana nie skierowala powodki w
tym czasie ani tez potem na badania okresowe.

W o$wiadczeniu z dnia 1.08.2022 r. 0 rozwiazaniu umowy o prace za wypowiedzeniem pozwani wskazali, Ze rozwigzuja
z powodka umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplywa z ostatnim dniem
ostatniego miesigca. Jako przyczyny wypowiedzenia w o§wiadczeniu tym wskazali:

brak kwalifikacji koniecznych do wykonywania czynnoSci zwigzanych z poszerzonym zadan zleconych pracodawcy,
przystapieniem i utrzymaniem procesu leadowania kredytu hipotecznego przez bank,

utrata mozliwo$ci kontynuowania zatrudnienia po powrocie z urlopu macierzynskiego, w podstawowym uméwionym
czasie pracy w sytuacji gdy przedmiotem dziatalno$ci pracodawcy sa ustugi w imieniu i na rzecz banku wykonywane
w sposob okreslony przez bank polegajace na:

nieprzerwanym prowadzeniu czynnoéci zleconych pracodawcy,

zapewnieniu obstugi klientow przez dwoch pracownikdéw w godzinach otwarcia placowki,
uzyskiwania zgody banku na kazdorazowe przerwanie operacyjnego dzialania placowki,
pracownik nie spelnia oczekiwan pracodawcy w powyzszym.

Pozwani jednocze$nie wskazali, ze kazda ze wskazanych przyczyn jest niezalezna od drugiej i z osobna uzasadnia
rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem.

Jednoczes$nie o$wiadczyli oni, ze zwalniaja powddke z zakazu konkurencji o ktérym mowa w § 9 umowy z dnia
1.12.2019 r. oraz ze pracodawca zwalnia ja z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia.

(dowody: poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kopia §wiadectwa pracy powodki z 30.11.2022 r. — k. 149 - 150;
o$wiadczenie z 1.08.20222 r. 0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem - karta w czeSci A akt osobowych
powddki; wniosek powddki z 14.06.2021 r.; przestuchanie powddki - protokét elektroniczny z 7.02.2023 r., minuty
00:14:50 - 00:39:49; przestuchanie pozwanej protokol elektroniczny z 7.02.2023 r., minuty 00:39:51 - 01:15:40)

W czasie, kiedy powbddka byla nieobecna w pracy pozwani zawarli z A. (...) z siedziba w W. w dniu 17.03.2022
r. aneks do umowy agencyjnej, na mocy ktoérego w/w bank udostepnit pozwanym mozliwos§é procesu leadowania
kredytu hipotecznego z ich placowki do oddzialu tego banku, ktéry to proces dotyczyl klientéw indywidualnych.
W ramach wspomnianego procesu leadowania kredytu hipotecznego pozwani zobowiazani byli do przestrzegania



»Schematu procesu leadowania Kredytu hipotecznego” przedstawionego w zawartym aneksie, a polegajacego przede
wszystkim na poinformowaniu klienta przez pracownika placowki, ze w placowce nie jest mozliwe uruchomienie
kredytu hipotecznego i poproszeniu go o pozostawienie zgody na jednorazowy kontakt, korzystajac z druku formularza
jednorazowego kontaktu oraz poinformowaniu go, ze skontaktuje sie z nim Bankier Hipoteczny i przekazaniu
kontaktu do Bankiera Hipotecznego z wybranego przez klienta Oddzialu. Nastepnie pracownik placéwki mial
przekaza¢ bankowi informacje o zainteresowanym kliencie wysylajac na konkretny adres maila z tytutem ,L. (...)”,
udostepnié¢ funkcje (...) w CES, zalozy¢ kontakt w sprawie i przekierowaé go do bankiera, ktéry mial obslugiwac
lead hipoteczny. Pracownik placowki mial jednocze$nie zalaczyé do maila niezbedne dane, ktére zostaly wskazane
w aneksie oraz skan podpisanego przez klienta formularza kontaktowego. Za konkretny kredyt uruchomiony z
przekazanego z placowki partnerskiej leada pozwani jako agent mieli mie¢ naliczone wynagrodzenie.

Powodka zajmowala sie wezesniej u pozwanych sprzedaza kredytow hipotecznych, przy czym wbéwczas informacja
od klienta byla przekazywana do bankiera hipotecznego w oddziale w R., natomiast pozwani jako agent A. (...) nie
otrzymywali wtedy wynagrodzenia za uruchomienie takich kredytow.

(dowody: poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kopia aneksu nr (...) z dnia 17.03.2022 r. do Umowy (...) nr (...) dla
Agenta Banku zwartej w dniu 1.03.2017 r. — k. 67 - 68 przestuchanie powddki - protokél elektroniczny z 7.02.2023
r., minuty 00:14:50 - 00:39:49; przestuchanie pozwanej protokot elektroniczny z 7.02.2023 r., minuty 00:39:51 -
01:15:40)

Pismem z dnia 7.09.2022 r. nadanym listem poleconym w dniu 8.09.2022 r. pozwani wezwali powodke aby w
dniu 13.09.2022 r. stawila sie o godzinie 8:00 w siedzibie firmy w S. przy ul. (...) do podjecia pracy. Powodka we
wskazanym dniu zjawila sie w miejscu pracy, a pozwana polecila jej wowczas udanie sie na urlop wypoczynkowy. Od
dnia 14.09.2022 r. do dnia 30.11.2022 r. pow6dka przebywala jednakze na zwolnieniu z powodu choroby.

(dowody: pismo pozwanych z 7.09.2022 r. — karta w czeSci A akt osobowych powodki; po§wiadczona za zgodno§é
z oryginalem kopia $wiadectwa pracy powddki z 30.11.2022 r. — k. 149 - 150; przestluchanie powodki - protoko6l
elektroniczny z 7.02.2023 r., minuty 00:14:50 - 00:39:49; przestuchanie pozwanej protokot elektroniczny z 7.02.2023
r., minuty 00:39:51 - 01:15:40)

Pismem z dnia 13.09.2022 r. doreczonym pozwanym w dniu 19.09.2022 r. dzialajacy imieniem powodki pelnomocnik
wezwal pozwanych do zaplaty na jej rzecz kwoty 2.363,56 zl netto wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od
dnia 12.09.2022 r. do dnia zaplaty w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania na wskazany rachunek bankowy,
stanowiacej wynagrodzenie za prace powddki za miesigc sierpien 2022 r..

(dowody: po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem kopie: wezwanie do dobrowolnego spelnienia $wiadczenia z
13.09.2022 r. wraz z dowodem nadania i potwierdzeniem odbioru - k. 92 - 95v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody, ktére ocenil zgodnie z treécig art. 233 § 1 k.p.c..

Przedlozone przez strony dowody z dokumentéw uznal za wiarygodne albowiem nie budzily one watpliwos$ci co do
ich prawdziwosci, a nadto zadna ze stron ich nie kwestionowala. Tres¢ tychze dokumentéw koresponduje ponadto z
zeznaniami powd6dki oraz pozwane;j.

Co do zeznan stron to Sad nie widzial podstaw do tego aby nie uznac ich za wiarygodne. W znacznej czeSci sg
one bowiem ze soba spojne, przy czym kazda ze stron w inny sposob postrzega przebieg niektoérych wydarzen oraz
zachowan, jak rowniez w inny sposéb interpretuje przyczyny rozwigzania taczacego ich stosunku pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie powddki od dokonanego przez pozwanych w dniu 1.08.2022 r. wypowiedzenia umowy o prace okazalo
sie by¢ w ocenie Sadu zasadne. Podobnie za w petni zasadne uzna¢ nalezalo zadanie powodki zaplaty na jej rzecz od
pozwanych kwoty 2.363,56 zt z tytulu wynagrodzenia za prace za sierpien 2022 r..

Zgodnie z art. 32 § 11 2 k.p. kazda ze stron stosunku pracy moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem a
rozwigzanie nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia.

Okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego
pracodawcy i wynosi 3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata (art. 36 ust. 1 pkt 3 k.p.).

Stosownie do tresci art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Stosownie za$§ do treéci art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, iz wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do
zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenie, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Wysokos$¢ odszkodowania, o ktérym mowa w
powyzszym przepisie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak
od wynagrodzenia za okres wypowiedzenie.

Strony niniejszego sporu laczyla umowa o prace na czas nieokreslony. W oswiadczeniu doreczonym powoddce
pracodawca wskazal przyczyny wypowiedzenia, ktorych zasadno$é powddka kwestionowata.

Podstawy prawnej roszczenia powodki upatrywaé nalezy w treSci powolanego wyzej art. 45 § 1 k.p..

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie zmierzaé¢ mialo do jednoznacznego ustalenia, czy strona pozwana
dokonujgc wypowiedzenia umowy o prace zzachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia uczynila to w sposéb
prawidlowy i z uzasadnionych przyczyn.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z niekwestionowanym w literaturze i judykaturze stanowiskiem, rozwigzanie
stosunku pracy za wypowiedzeniem jest zwyklym sposobem rozwigzywania stosunku pracy i nie wymaga stwierdzenia
zawinionych dzialan pracownika, a jedynie musi by¢ uzasadnione (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 1996 r., sygn. I PRN 69/96, OSNP 1997/10/163; z dnia 30 stycznia 1976 r., sygn. I PRN 52/75, OSPiKA
1977/347; z dnia 4 kwietnia 1979 r., sygn. I PRN 32/79, Lex nr 14491). Uwarunkowane jest jednak trescia art. 30 §
4 k.p..

Wskazaé trzeba, ze celem regulacji art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem
umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwiato
pracownikowi rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. W konsekwencji pracodawca nie wywiazuje sie z
obowiazku wynikajacego z art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo
kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie
niezrozumiala dla pracownika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. akt II PK 325/11, Lex
nr 1164441).

Wyjasni¢ takze trzeba, ze w $wietle powolanego wyzej przepisu dopuszczalne sa rozne sposoby okreslenia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace. Istotne bowiem jest, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w spos6b niebudzacy
watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajgcego rozwigzanie z nim stosunku pracy;
konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zachowania pracownika (dzialania lub zaniechania), z ktérym ten
zarzut l3czy, moze nastapié¢ poprzez szczegbdlowe okreslenie tego zachowania w tresci o§wiadczenia o wypowiedzeniu
lub przez sformulowanie w sposéb uogolniony, jezeli wynika ze znanych pracownikowi okolicznoéci wiazacych sie



w spos6b niebudzacy watpliwoéci z podana przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt I PK 112/06, Prawo Pracy 2007, nr 5, str. 270.).

Pracodawca nie moze rowniez powolywaé¢ w postepowaniu sagdowym nowych, wezes$niej w ogoble niewskazanych w
pisemnym o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyn, okoliczno$ci lub uzasadnienia kwestionowanego
wypowiedzenia.

Sad dokonujac oceny zasadno$ci wypowiedzenia i jego zgodnoSci z prawem zobligowany jest do jego kontroli w
kontekscie przyczyn powolanych w oswiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 lutego 2000 1., sygn. I PKN 496/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999 r., sygn. I
PKN 571/98,; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., sygn. I PKN 434/98).

Strona pozwana rozwigzala z pow6dka umowe o prace wskazujac, jako przyczyny:

brak kwalifikacji koniecznych do wykonywania czynnoSci zwiazanych z poszerzonym zadan zleconych pracodawcy,
przystapieniem i utrzymaniem procesu leadowania kredytu hipotecznego przez bank,

utrata mozliwosci kontynuowania zatrudnienia po powrocie z urlopu macierzynskiego, w podstawowym umoéwionym
czasie pracy w sytuacji gdy przedmiotem dziatalno$ci pracodawcy sa ustugi w imieniu i na rzecz banku wykonywane
w sposob okreslony przez bank polegajace na:

nieprzerwanym prowadzeniu czynnoéci zleconych pracodawcy,

zapewnieniu obstugi klientow przez dwoch pracownikéw w godzinach otwarcia placowki,
uzyskiwania zgody banku na kazdorazowe przerwanie operacyjnego dziatania placowki,
pracownik nie spelnia oczekiwan pracodawcy w powyzszym.

Wskazaé trzeba, ze skuteczno$é wypowiedzenia zalezy nie tylko od spelnienia formalnego wymagania wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, lecz réwniez od tego, czy przyczyna ta jest prawdziwa, rzeczywista i
uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 k.p..

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodka byla zatrudniona u strony pozwanej na
stanowisku referenta ds. rachunkowosci bankowej. Za swoja prace otrzymywala nalezne wynagrodzenie przewidziane
umowa o prace a takze dodatkowe $wiadczenia od tzw. centrali banku, na rzecz ktérego pozwani prowadzili dzialalno$é
agencyjna, ktore to $wiadczenia stanowily swoistego rodzaju nagrode za osiggane przez powoddke wyniki. Pozwani
zatrudnili u siebie powddke kierujac sie bezsprzecznie posiadanymi przez nig kwalifikacjami jak i wyksztalceniem.
Przed przyjeciem do pracy powoddka przeszla ponadto szkolenia oraz zdala wymagane przepisami egzaminy. Pozwani
dwukrotnie zawierali z nig umowe o prace na czas okreslony, najpierw od 21.03.2017 r. do 20.06.2019 r. a nastepnie
od 21.06.2019 r. do 30.11.2019 r. Od dnia 1.12.2019 r. zatrudnili jg na czas nieokre$lony. Powyzsze fakty w ocenie
Sadu $wiadcza o tym, iz powodka nadawala sie do pracy na zajmowanym stanowisku. Pozwana bedac stuchana przed
Sadem w toku postepowania wyja$nila dos$¢ kategorycznie, ze tak naprawde przyczyna rozwiagzania z powoédka umowy
o prace bylo niezadowolenie pozwanej z dotychczasowej pracy powodki, ktora byta w jej ocenie ,,za grzeczna i za bardzo
zachowawcza do tej pracy”, przez co sprzedaz w ich placowce byta mniej efektywna. Pozwana oczekiwala bowiem
wiekszego zaangazowania powodki w sprzedaz produktéw klientom. Zestawiajac tre$¢ o§wiadczenia pozwanych z dnia
1.08.2022 r. 0 rozwigzaniu umowy o prace z treécia zeznan pozwanej nalezalo przyja¢, ze podane przez pozwanych
w w/w o$wiadczeniu przyczyny rozwigzania umowy o prace nie byly prawdziwe. Strona pozwana wreczajac powodce
wypowiedzenie umowy o prace dzialala zdaniem Sadu w celu wyeliminowania pow6dki z grona pracownikéw, ktorzy
bardziej odpowiadali jej pod wzgledem podejscia do klientéw i realizacji jej planow oraz zamiaréw jako agenta banku.
Wskazane przyczyny wypowiedzenia w ocenie Sadu w ogdle nie zaistnialy, a byly jedynie wytworem potrzeby w
pozbyciu sie powodki.



Z tredci zeznan powodki oraz tresci aneksu nr (...) z dnia 17.03.2022 r. do Umowy (...) nr (...) dla Agenta Banku
zawartej w dniu 1.03.2017 r. wynika jasno, ze nie bylo zadnych przeszkéd ku temu, aby powddka wykonywala
czynno$ci zwigzane z przystapieniem i utrzymaniem procesu leadowania kredytu hipotecznego przez bank, albowiem
podobne czynno$ci wykonywala juz wezesniej, z tym, ze wedlug nowych regul, musialaby dodatkowo jedynie kierowaé
wiadomo$¢ mali o odpowiedniej treéci do banku i wykonaé formalne, nieskomplikowane czynnoéci. Dokonanie
tych czynno$ci nie wymagalo posiadania specjalistycznych umiejetnoSci czy tez kwalifikacji od pracownika agencji.
Powolanie sie tym samym przez pozwanych na brak kwalifikacji powddki w tym zakresie nalezalo uzna¢ za catkowicie
chybione i niczym nieuzasadnione.

Za calkowicie absurdalng uznac nalezalo z kolei przyczyne podana przez pozwanych w punkcie 2 ich o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace, a opisana jako ,utrata mozliwoéci kontynuowania zatrudnienia po powrocie z urlopu
macierzynskiego, w podstawowym umoéwionym czasie pracy w sytuacji gdy przedmiotem dzialalno$ci pracodawcy sa
ustugi w imieniu i na rzecz banku wykonywane w sposéb okreslony przez bank polegajace na:

nieprzerwanym prowadzeniu czynnosci zleconych pracodawcy,
zapewnieniu obstugi klientow przez dwoch pracownikéw w godzinach otwarcia placowki,
uzyskiwania zgody banku na kazdorazowe przerwanie operacyjnego dzialania placowki”.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze po zakonczeniu urlopéw macierzynskiego i rodzicielskiego pracodawca
zobowigzany jest dopusci¢ pracownice lub pracownika do pracy na dotychczasowym stanowisku pracy. Jezeli ze
wzgledu na zmiany organizacyjne, zmiane struktury firmy lub likwidacje stanowiska nie ma takiej mozliwosci,
powinien on dopuécié¢ pracownika do pracy na stanowisku rownorzednym do zajmowanego przed urlopem lub na
stanowisku odpowiadajacym kwalifikacjom zawodowym pracownika.

W przedmiotowej sprawie, jak wykazalo postepowanie dowodowe, nie doszlo u pozwanych do zadnych zmian
organizacyjnych ani tez do zmiany struktury czy tez zmiany warunkéw pracy, ktére to uniemozliwialyby dalsze
zatrudnianie powo6dki na dotychczasowym stanowisku pracy. Jej obowiazki w czasie usprawiedliwionej nieobecnoéci
przejela zatrudniona na jej miejsce pracownica W. P..

Z treSci tak podanej przyczyny wypowiedzenia nie wynika, dlaczego po powrocie z urlopu macierzynskiego
powodka nie moglaby wykonywaé dotychczasowej pracy. Pozwani nie wyjasnili tez, w jaki sposéb fakt powrotu
z urlopu macierzynskiego mialby wplynaé na niemozliwos¢ realizowania przez nich ich dzialalnosci gospodarcze;j.
Hipotetyczna obawa o korzystanie przez powodke z uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem, ktoére moglyby mieé jaki§
niedookre$lony wplyw na jej zatrudnienie, w ogole nie zostala wyartykulowana w tre$ci wypowiedzenia. Nalezaloby
sie wylacznie domyslac w tej sytuacji intencji pracodawcy w takim sformulowaniu, jakie podat on w wypowiedzeniu.
W ocenie Sadu takie dzialanie pracodawcy mozna by traktowaé nawet jako dopuszczenie sie przez niego mobbingu.

Wobec powyzszego roszczenie powddki nalezalo uznaé jako w pelni uzasadnione.
Z uwagi na powyzsze Sad orzekl o odszkodowaniu jak w punkcie I wyroku.

Co do zadania zasadzenia wynagrodzenia za miesiac sierpien 2022 r. to Sad mial na uwadze, ze powodka faktycznie
- wbrew twierdzeniom strony pozwanej - zostala zwolniona przez pozwanych z obowiazku §wiadczenia pracy juz od
momentu wreczenia jej oSwiadczenia o wypowiedzeniu, tj. od dnia 1.08.2022 r. W tym dniu pozwana K. M. polecila
bowiem powddce aby ta udata sie do domu i poszukiwala sobie nowej pracy. Sad dal wiare w tym zakresie zeznaniom
powddki, albowiem o zamiarze pozwanej zwolnienia jej z obowiazku §wiadczenia pracy $wiadczy¢ moze takze brak
reakeji pozwanych na nieobecno$¢ powodki w pracy az do dnia 7.09.2022 r., kiedy to wezwali oni powodke do
stawienia sie w pracy w dniu 13.09.2022 r. wylacznie celem formalnego udzielania jej urlopu wypoczynkowego.



W tym miejscu wyjaéni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 36> k.p. w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace pracodawca
moze zwolni¢ pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy do uplywu okresu wypowiedzenia. W okresie tego
zwolnienia pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia. Z zamieszczonego w powolanym przepisie okreélenia ,,w
zwiazku z wypowiedzeniem” nalezy wiec wnosié, ze pracodawca moze zwolnié¢ pracownika z obowigzku wykonywania
pracy takze przed zlozeniem mu wypowiedzenia, byle tylko miedzy tymi dwiema czynno$ciami byl zwiazek.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil nalezne powbddce wynagrodzenie za sierpien 2022 r. wraz naleznymi z odsetkami
za opOznienie, o czym orzekl jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu naleznych powodce Sad orzek! jak w punkecie ITI wyroku, na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw.
z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt3 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

Na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci, o czym orzek}
jak w punkcie IV wyroku.

O kosztach naleznych Skarbowi Panstwa Sad orzek! jak w punkcie V wyroku. Na koszty te skladaja sie nieuiszczone
oplaty sadowe od pozwow, od ponoszenia ktorych powddka byla zwolniona z mocy ustawy.

Sedzia Aldona Helinska - Hanus



