Sygn. akt IV P 71/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2022 1.

Sad Rejonowy w Sanoku IV Wydzial Pracy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Aldona Helinska - Hanus

Protokolant: st. sek. sad. Ewa Maliwiecka

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2022 r. w Sanoku

na rozprawie

sprawy z powddztwa: A. S.

przeciwko pozwanemu: S. Z. w L.

o odszkodowanie

zasadzaodpozwanego S. Z. w L. na rzecz powodki A. S. kwote 7.800,00 zl (siedem tysiecy osiemset zlotych 00/100)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16.11.2021r. do dnia zaplaty,

przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Sanoku na rzecz radcy prawnego D. P. kwote
1.660,50 zl (jeden tysiac szeSéset sze$édziesiat zlotych 50/100) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu,

nieob ciazapozwanego kosztami sadowymi na rzecz Skarbu Panistwa w postaci oplaty od pozwu od ktérej powodka
byla ustawowo zwolniona,

zas adza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Sanoku kwote 1.660,50 zl (jeden tysiac
sze$Cset sze$cdziesiat zlotych 50/100), tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa z urzedu,

n a d aj e wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 2.800,00 zl (dwa tysigce osiemset
zlotych 00/100).

Sedzia Aldona Helinska - Hanus

Sygn. akt IV P 71/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 grudnia 2022 1.

Powodka A. S. skierowala w dniu 16.11.2021 r. do Sadu Rejonowego w Sanoku odwolanie od wypowiedzenia umowy
o prace doreczonego jej w dniu 21.09.2021 r. oraz zlozyla wniosek o przywrdcenie terminu, thumaczac niezlozenie
odwolania w terminie swoim stanem zdrowia — zalamaniem psychicznym — spowodowane wreczeniem jej w/w
wypowiedzenia. Powddka wskazywala, ze w tym czasie przebywala na chorobowym i zazywala leki. Dopiero potem
zorientowala sie, ze podane przyczyny wypowiedzenia sa nieprawdziwe i istnieje mozliwo$é odwolania sie. Powodka
domagala sie od pozwanego S. Z. w L. zaplaty odszkodowania w wysokoSci 7.800 zl wraz z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu. W swoim pozwie wskazywala,
ze byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku salowej w



pelnym wymiarze czasu pracy od 15.05.1989 r. Aneksem do umowy o prace jej wynagrodzenie zasadnicze od
1.01.2008 r. wynosilo 2.800 zl brutto. W dniu 22.09.2021 r. otrzymala od pozwanego o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace, w treéci ktorego wskazano, ze przyczyna wypowiedzenia sg jej czeste i dlugotrwale nieobecnoéci
w pracy, powodujace dezorganizacje pracy w calej Sekcji Utrzymywania CzystoSci. Powodka wskazywala ponadto,
ze w swoim o$wiadczeniu pracodawca powolywal sie rowniez na czesty i dlugotrwaly brak jej obecno$ci w pracy,
powodujacy trudnoSci w organizacji harmonogramu czasu pracy na oddzialach szpitalnych, zmuszajacy go do
zapewnienia zastepstwa, za ktére to musi wyplacaé dodatkowe $rodki za prace w godzinach nadliczbowych.
Jednocze$nie konieczno$é zorganizowania czestych zastepstw w efekcie mialo wymusza¢ zmiany w zakresie wezeéniej
zaplanowanych urlopé6w wypoczynkowych przez innych pracownikéw, co mialo negatywnie

wplywaé na prace w zakladzie pracy i jej organizacje. Powodka podala, ze pracodawca stwierdzil, iz czestotliwosé
jej nieobecnosci w ciggu ostatniego roku stale narasta i wskazal, ze w 2019 r. na zwolnieniu byla 95 dni, w 2020 r.
byla 150 dni, a w 2021 r. 44 dni. Wedlug powddki pozwany w wypowiedzeniu wskazal rowniez, ze po otrzymaniu
pracy na danym oddziale odmawiala ona wykonania pracy i przedkladala zwolnienie. Wedlug powodki wskazane
przyczyny wypowiedzenia nie polegaja na prawdzie. Nie jest bowiem prawda aby jej zwolnienia dezorganizowaly prace
i powodowaly trudno$ci w organizacji harmonogramu czasu pracy jak i powodowaly konieczno$¢ zastepstw i wyplaty
nadliczbowek. Powbddka wskazywala, ze jako salowa pracuje ponad 30 lat i w tym czasie wielokrotnie zastepowala
inne salowe, przebywajace na zwolnieniach, z czym nigdy nie bylo problemu. Podala, ze wowczas nie byly wyplacane
godziny nadliczbowe za prace na zastepstwo. Wedlug powodki nieprawda tez jest, ze jej nieobecnoéci byly narastajace,
poniewaz juz w 2021 r. znacznie mniej przebywa na zwolnieniu, a zwolnienia w 2020 r. wynikaly z chorowania na
COVID-19, ktéry zlapata w pracy, jak i pobytu w sanatorium na podratowaniu zdrowia. (k. 3-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany S. Z. w L. wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na
jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego radcy prawnego.

Pozwany potwierdzil, ze pozostawal z powddka w stosunku pracy oraz potwierdzil fakt, ze wreczyl jej wypowiedzenie,
w ktéorym to wskazal przyczyny wymienione przez powodke. Zwrocilt uwage, ze w pisemnym wypowiedzeniu
szczegbdlowo wymienil nieobecnosci powddki z ostatnich trzech lat, przy czym na przestrzeni niemalze calego swojego
zatrudnienia powodka cechowala sie czestymi absencjami chorobowymi, co szczegbélowo miato przedstawic zalaczone
zestawienie — zaswiadczenie o okresach nieskladkowych z 9.12.2021 r., z ktérego wynika, ze powodka zasadniczo
kazdego roku przebywala na zwolnieniach

chorobowych w wymiarze obejmujacym kilkadziesiat dni, a nieraz nawet powyzej 100, 200 lub 300 dni.

W dalszej czeéci odpowiedzi na pozew pozwany wyjasnial, ze powddka Swiadczyla prace w systemie rOwnowaznego
czasu pracy w trybie zmianowym, na podstawie miesiecznych harmonograméw ustalanych z co najmniej
tygodniowym wyprzedzeniem przez przelozonego. Zasadniczo harmonogramy te ustalane byly w ten sposéb, aby dany
pracownik w obrebie ujetego w harmonogramie miesigca $wiadczyl prace na konkretnym oddziale. Wlasciwy rozklad
personelu w Sekeji Utrzymania Czysto$ci w ramach konkretnego miesigca pozwalal utrzymaé nalezyty standard
pomieszczen, zabezpieczy¢ oddzialy w odpowiednia obstuge zgodnie z zapotrzebowaniem i specyfika kazdego z
tych oddzialéw przy jednoczesnym zapewnieniu kazdemu z pracownikéw odpowiednich, wynikajacych z przepisow
prawa przerw od pracy. Pozwany wskazywal, ze kazda absencja chorobowa powodowala konieczno$é reorganizacji
danego harmonogramu w taki sposoéb, aby zabezpieczy¢ obsade kadrowa na danym oddziale. Powyzsze z kolei
wiazalo sie z konieczno$cig przesuwania pracownikéw nie tylko w ramach ustalonych dyzuréw na danym oddziale,
ale i pomiedzy oddzialami. Wobec obowigzujgcego dwumiesiecznego okresu rozliczeniowego pracodawca musial w
stosunkowo krotkim okresie rozliczy¢ prace poszczegblnych pracownikéw, co nieraz wigzalo sie np. z konieczno$cig
oddania innego dnia wolnego. Nieraz prowadzilo to do potrzeby reorganizacji pracy nawet w czterech oddzialach
jednoczeénie. Wedlug pozwanego prawdziwym pozostaje jego twierdzenie zawarte w wypowiedzeniu, ze reorganizacja
pracy zmuszala go do zapewnienia zastepstw, za ktére musial wyplaca¢ dodatkowe $rodki za prace w godzinach
nadliczbowych. Zdarzalo sie bowiem, ze z uwagi na brak mozliwosci zapewnienia pelnej obsady kadrowej na
wszystkich oddzialach w ramach podstawowego czasu pracy, cze$¢ pracownikéw musiata §wiadczyé prace w godzinach



ponadwymiarowych, co wigzalo sie z wyplata dodatkowych Srodkoéw finansowych z tego tytutu. Sytuacja taka miala
miejsce

w szczegblnoSci w sierpniu i pazdzierniku 2020 r. Pozwany wskazywal, ze pozostali pracownicy dostrzegajac
nagminno$¢ absencji powodki i zwigzana z tym reorganizacje, ktore ich bezposrednio dotyczyly, wrazali wzgledem
przelozonych swoja dezaprobate. Doprowadzilo to do tego, iz powodka — wobec interwencji oddzialowej Oddzialu
(...), ktéra wskazywala na ciagla dezorganizacje pracy wynikajaca z czestych absencji pow6dki — zostala przeniesiona
na inny oddzial.

Poza powyzszym pozwany odniost sie do zachowan powddki zwigzanych ze skierowaniem jej na oddzial, ktory jej nie
odpowiadal, a polegajacych na prébie odwiedzenia przelozonych od tych decyzji, a gdy to okazywalo sie bezskuteczne,
na przedkladaniu przez nig zwolnienia chorobowego. W ocenie pozwanego powddka w ten sposéb uchylala sie od
$wiadczenia pracy w danym miejscu. Sytuacja taka miala za$ miejsce w szczegolnosci po powrocie powddki do pracy
po zwolnieniu chorobowym w pazdzierniku 2020 r. (k. 20-23)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka A. S. ma 52 lata i z zawodu jest kucharzem. Z pozwanym laczyt ja od 20.02.1989 r. stosunek pracy nawigzany
poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreSlony trwajacy do dnia 19.05.1989 r., a nastepnie na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 20.05.1989 r. Powddka byla zatrudniona na stanowisku salowej w pelnym
wymiarze czasu pracy.

(okolicznoéci bezsporne a takze dowody: umowa o prace z 20.02.1989 r. — k. B - 3 czeéci B akt osobowych powodki;
umowa o prace z 15.05.1989 r. — k. B-5 czesci B akt osobowych powo6dki)

Powddka przeszla w 2011 r. operacje kregostupa. W 2015 r. miala operowang tarczyce, a okoto 4-5 lat temu przepukline
pepkowa. W tym okresie byla takze dwukrotnie zarazona gronkowcem. W okresie leczenia przebywala na zwolnieniach
lekarskich, o czym informowata pracodawce.

(dowody: przestuchanie powo6dki — protokét elektroniczny z 6.10.2022 r., minuty 01:03:38-01:07:56)

Sytuacja pozwanego (...) w okresie przed zwolnieniem powodki byla trudna. Owezesny dyrektor R. P. kilkakrotnie
probowal dokonywaé zmian w jego funkcjonowaniu, a jednym z elementéw tychze zmian bylo uefektywnienie pracy
personelu. Dyrektor m.in. podjal decyzje o zmianie regulaminu pracy i przeksztalcit dotychczasowe stanowiska pracy
salowych na stanowiska sprzataczek, chcac w ten sposéb przede wszystkim zréwnaé ich wynagrodzenie za prace.
Prébowal on takze odgdrnie dokonaé przeniesienia pracownikéw w ramach tej grupy pomiedzy oddzialami, poniewaz
chcial aby pracowali nie tylko na konkretnym oddziale. W tym zakresie napotykal na opor ze strony niektérych z
pracownikdéw i zdarzaly sie sytuacje, ze przedkladali oni zwolnienia lekarskie.

Grupa pracownikow, ktéra miedzy innymi zajal sie wowczas dyrektor R. P., byla grupa salowych i sprzataczek, w
ktorej to pracuje ponad 30 oséb, w tym powoddka. Dla tej grupy pracownikéw utworzono w pozwanym szpitalu dzial
Sekcji Utrzymania CzystoSci, ktorego kierownikiem od polowy 2021 r. zostala M. K.. Byla ona bezposrednig przelozona
powddki. Osoby zatrudnione w wyzej wymienionej sekcji odpowiadaja za utrzymanie czystoSci na danym oddziale
a takze za odbior i dystrybucje positkow oraz sprzatanie po positkach. Ich obowiazki na poszczegblnych oddzialach
okreslaja ponadto pielegniarki oddzialowe.

M. K. jak i jej poprzedniczka M. M. zglaszaly do dyrektora szpitala problemy z ukladaniem grafiku dla pracownikow
Sekcji Utrzymania Czysto$ci, powolujac sie w tym zakresie na nieobecnosci pracownikéw, o ktérych byly informowane
przez pracownikow najczeSciej dopiero w dniu, kiedy mieli sie oni stawi¢ do pracy. Pozwany nie mial mozliwosci
zorganizowania zastepstwa za pracownika w ramach jednej komorki, dlatego w przypadku nieobecnoéci pracownikow
musial positkowaé sie osobami zatrudnionymi na innych oddzialach, co prowadzilo do zamieszania. M. M. po
otrzymaniu informacji o zwolnieniu lekarskim danego pracownika wprowadzala odpowiednie zmiany w grafiku
i przenosita pracownika z innego oddzialu na miejsce pracy pracownika nieobecnego. Przy takim przesunieciu



czesto trzeba bylo pracownika przeszkoli¢ a to w zwiazku ze specyfika pracy na danym oddziale. Zdarzalo sie tez,
ze przesunieci pracownicy wyrazali swoje niezadowolenie wobec tego typu roszad kadrowych i starali sie odwie$é
kierownika sekcji od tego typu zmian. Podobnie wowczas zachowywala sie takze powddka. Jezeli nie byto mozliwoSci
przesuniecia pracownika z innego oddzialu, to woéwczas pracownicy z komoérki macierzystej wypracowywali
nadgodziny, za ktore otrzymywali dodatkowe wynagrodzenie. U pozwanego obowiazuje dwumiesieczny okres
rozliczeniowy i grafiki pracy na kazdy miesigc sa ukladane z wyprzedzeniem, z uwzglednieniem zaplanowanych
weczesniej urlopow.

Powodka pracowala jako salowa na oddziale wewnetrznym pozwanego szpitala w rownowaznym zmianowym systemie
czasu pracy. Do sprzatania miala takze gabinety oraz biura. Swoja prace wykonywala sumiennie oraz dobrze. Nie
bylo w tym zakresie zadnych zastrzezen. W trakcie zatrudnienia wielokrotnie przebywala na zwolnieniach lekarskich z
powodu réznych schorzen. W 2020 r. zachorowala na COVID-19 oraz korzystala z pobytu w sanatorium. Orzeczeniem
P. N. w S. z dnia 30.08.2021 r. powodka zostala zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci do dnia
31.12.2022 r. W zwigzku z powyzszym pracodawca dokonal modyfikacji jej umowy o prace, dostosowujac czas pracy
do posiadanego przez nig stopnia niepelnosprawnosci.

Z uwagi na pobyty powodki w ciggu ostatnich dwoch lat na zwolnieniach lekarskich inne pracownice oddziatu (...)
nie mogly korzystaé z urlopéw w sezonie urlopowym. W czasie nieobecno$ci powodki kierownik Sekeji Utrzymania
Czysto$ci musial przesuwaé na jej miejsce pracownikéw z innych oddzialéw, a gdy brakowalo do tego personelu,
pozostali pracownicy oddzialu wewnetrznego musieli pracowaé¢ ponad ich normatywny czas

pracy, za co pozwany musial wyplaca¢ im dodatkowe $rodki (nadgodziny). Konieczno$é zorganizowania czestych
zastepstw za powodke w efekcie zmuszala go rowniez do zmiany w zakresie wcze$niej zaplanowanych urlopéw
wypoczynkowych przez innych pracownikéw.

W czerwcu 2021 r. powddka poinformowala kierownika M. K., iz zamierza korzysta¢ z zabiegow fizjoterapeutycznych
oraz poprosila o zmiane w jej grafiku w ten sposéb, aby mogla przychodzié do pracy popoludniami. W zwiazku
z powyzszym kierownik przeniost ja do pracy w przychodni. Powodka pracowala tam razem z A. B.. Wspdlpraca
pomiedzy nimi ukladala sie dobrze. Gdy ktéra$ z nich byla nieobecna w pracy, w tym z powodu choroby, nie
organizowano zadnego zastepstwa. Obowiazki nieobecnej byly przejmowane w caloSci przez te obecna w pracy,
co zdarzalo sie wielokrotnie. Zdarzalo sie takze, ze A. B. pracowala sama gdy powddka byla przenoszona miedzy
oddzialami w celu zastepstwa innego nieobecnego pracownika.

Gdy inni pracownicy zaczeli chorowaé na COVID-19, powbdka w lipcu zostata przeniesiona z powrotem do pracy na
oddziale (...). Po kilku dniach nie zjawila sie jednak w pracy, gdyz przebywala na zwolnieniu lekarskim, ktére trwato
okolo 2-3 tygodni. W tym czasie powddka korzystala tez z zaplanowanych zbiegdw fizjoterapeutycznych. Po uplywie
zwolnienia przyszla do pracy na kilka dni, po czym znéw przebywala na zwolnieniu lekarskim.

W 2021 r., do momentu wreczenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, powodka przebywala na zasitku
chorobowym przez okres 44 dni w okresach od 1.02.2021 r. do 22.02.2021 r. oraz od 14.07.2021 . do 4.08.2021 1. W
2020 r. powoddka przebywala na zasitku chorobowym lacznie przez 150 dni, za§ w 2019 r. — przez okres 95 dni.

Dyrektor pozwanego (...) wielokrotnie dokonywal analizy zwigzanej z absencja chorobowg pracownikow i jej wplywu
na funkcjonowanie Sekcji Utrzymania Czysto$ci. Jasno wéwczas wynikalo, ze absencja jest tam duzo wyzsza niz w
innych grupach

zawodowych, albowiem wynosila 20%-30%. Dokonujac analizy sytuacji w tej wlasnie grupie pracownikow dyrektor
wraz z kierownikiem Sekcji typowal osoby, ktére mialy duza absencje chorobowa. Uznal on wowczas, ze osoby te
wykorzystuja zwolnienia chorobowe w sposéb nieadekwatny. Wérod tychze oséb znalazla sie takze powodka. Dyrektor
przeprowadzil z pracownikami rozmowy dyscyplinujace, jednakze z powddka takiej rozmowy nie przeprowadzil.

Jak wynika z zestawienia nieobecnoSci personelu sprzatajgcego pozwanego szpitala za okresy od 1.01.2019 r. do
31.12.2019 r., od 1.01.2020 r. do 31.12.2020 r. oraz od 1.01.2021 r. do 31.12.2021 r., powodka miala najwiecej
nieobecno$ci spowodowanych chorobg, bo az 389 dni (289 dni do momentu zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu



umowy o prace). Inna pracownica z grupy sprzataczek B. K. w latach 2019 — 2020 przebywata na zwolnieniu lacznie
przez 371 dni (zwolnienie lekarskie oraz §wiadczenie rehabilitacyjne). Kolejna pracownica - Z. M. przebywata w tym
samym czasie na zwolnieniu przez 356 dni, zas§ R. M. — lacznie przez 277 dni. Poza wyzej wymienionymi wysokie
absencje z powodu choroby pozwany odnotowal w okresie od poczatku 2019 do konica 2021 r. takze w przypadku B.
S. (192 dni) oraz W. K. (152 dni).

W dniu 22.09.2021 r. pozwany wreczyl powddce pisemne o$wiadczenie z dnia 20.09.2021 r. 0 rozwigzaniu umowy
o prace zawartej w dniu 15.05.1989 r. na czas nieokreslony z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktéry mial uplyngé w dniu 31.12.2021 r. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany wskazal czeste i dlugotrwate
nieobecno$ci powddki w pracy, powodujace dezorganizacje pracy w calej Sekcji Utrzymania Czystoéci. Jak podal,
czesty i dlugotrwaly brak jej obecno$ci w pracy na oddziatach (...) zmuszal go do zapewnienia zastepstwa, za ktore
musial wyplaca¢ dodatkowe $rodki za prace w godzinach nadliczbowych. Jednoczeénie konieczno$é zorganizowania
czestych zastepstw w efekcie zmuszala go do zmiany w zakresie

wezedniej zaplanowanych urlopéw wypoczynkowych przez innych pracownikéw, co negatywnie wplywato na prace
w zakladzie pracy i jej organizacje. Pozwany wskazywal tez w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, ze
czestotliwo$¢ nieobecnos$ci powodki w ciggu ostatniego czasu stale narasta i podal ilos¢ dni przebywania powo6dki
na zwolnieniu w latach 2019, 2020 i 2021. Ponadto pozwany nadmienil, Ze niejednokrotnie zdarzylo sie tak, iz po
otrzymaniu pracy na danym oddziale powddka odmawiala wykonania pracy i przedktadata zwolnienie z pracy.

(dowody: zakres obowiazkow, odpowiedzialnoSci i uprawnien z 31.05.2007 r. — k. B-54 czeSci B akt osobowych
powddki; Aneks Nr (...) z 15.09.2021 r. do umowy o prace — k. B - 95 czeSci B akt osobowych powodki; kopia orzeczenia
o stopniu niepelnosprawnoéci z 30.08.2021 — k. B - 96 czesci B akt osobowych powodki; zaswiadczenia pozwanego
7 9.12.2021 1. — k. 24-26; poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kopie rozkladu czasu pracy salowych/sprzataczek
W 2019 1, W 2020 i 2021 1. — k. 27-51; po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kopie planow urlopéw na 2019, 2020
r. — k. 52-54, k. 57; poSwiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kopie wnioskéw o przesuniecie urlopu wypoczynkowego
i udzielenie urlopu wypoczynkowego — k. 55, k. 56, k. 58, k. 59, k. 60; poSwiadczone za zgodno$¢ z oryginalem
kopie zlecenia i rozliczenia pracy w godzinach nadliczbowych — k. 61-64; o§wiadczenie z zeznania Swiadkow: M. K. —
protokot elektroniczny z 24.03.2022 r., minuty 00:19:12-01:28:20, M. M. — protokét elektroniczny z 20.06.2022 1.,
minuty 00:01:46-00:14:48; G. M. - protokél elektroniczny z 20.06.2022 r., minuty 00:15:57-00:26:33; A. B. - protoko6t
elektroniczny z 20.06.2022 r., minuty 00:27:04-00:38:05; R. P. — protokét elektroniczny z 6.10.2022 r., minuty
00:00:58-01:00:00; przestuchanie pow6dki — protokét elektroniczny z 6.10.2022 r., minuty 01:03:38-01:08:29)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody.

Dowody z dokumentoéw przedlozonych przez strony Sad uznal za wiarygodne albowiem nie budzily one watpliwos$ci
co do ich pochodzenia oraz treéci. Zadna ze stron nie kwestionowata ponadto ich prawdziwoéci.

Dowodom z zeznan $wiadkow oraz powddki Sad rowniez przyznal walor wiarygodnosci, gdyz koreluja one ze soba,
sq dos¢ spdjne, a takze pokrywajg sie z tre$cig przedlozonych dokumentéw. Brak bylo ponadto podstaw do tego aby
kwestionowac je w jakimkolwiek zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powo6dki od wypowiedzenia umowy o prace nalezalo uznac¢ za uzasadnione.

Wskaza¢ na wstepie nalezy, ze decyzja o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace za wypowiedzeniem ma
charakter indywidualny, gdyz zawsze dotyczy konkretnej osoby. Wskazane w o$§wiadczeniu pracodawcy przyczyny
wypowiedzenia musza mie¢ rowniez charakter indywidualny dotyczacy konkretnego pracownika.

Powddce, jako przyczyne wypowiedzenia wskazano czeste i dlugotrwale nieobecno$ci w pracy, ktére dezorganizuja
prace Sekcji Utrzymania CzystoSci w pozwanym szpitalu oraz wymagajg podejmowania dzialan natury organizacyjnej.



W orzecznictwie przyjmuje sie, ze czeste lub dlugotrwale nieobecno$ci pracownika w pracy spowodowane choroba z
reguly nie pozwalaja pracodawcy na osiagniecie celu zamierzonego w umowie o prace, a przez to stanowig uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia tej umowy, poniewaz sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego trwanie wtedy, gdy
pracownik nie moze - z przyczyn zdrowotnych - wykonywac przyjetych na siebie obowigzkéow (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 1998 r., sygn. I PKN 335/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz. 648

oraz z dnia 3 listopada 1997 r., sygn. I PKN 327/97, OSNAPiUS 1998, Nr 16, poz. 476).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2006 r., sygn. I PK 305/05 uznal, ze dezorganizacja pracy z powodu
dlugotrwalej nieobecnoéci pracownika moze stanowié przyczyne wypowiedzenia tej umowy, zwlaszcza w przypadku
dlugotrwalej, poréwnywalnej z okresem wskazanym w art. 53 k.p. choroby. Taka absencja zawsze bowiem powoduje
niekorzystne skutki dla pracodawcy. Podobny poglad zaprezentowal w wyroku z dnia 4 grudnia 1997 r., sygn.
I PKN 422/97. Sad Najwyzszy podkreslit w jego uzasadnieniu, ze nieprzewidziane, dlugotrwale i powtarzajace
sie nieobecnoéci pracownika w pracy, wymagajace podejmowania przez pracodawce dzialan natury organizacyjnej
(cho¢by wyznaczanie zastepstw) i pociagajace za soba wydatki na zatrudnianie pracownikéw w godzinach
nadliczbowych lub innych oséb na podstawie umowy zlecenia, s3 uzasadniona przyczyna wypowiedzenia umowy o

prace.

Jezeli nieobecno$¢ taka utrudnia prace, to wydaje sie, iz pracodawca moze odmoéwié dalszej wspoélpracy z
pracownikiem.

W rozpoznawanej sprawie nalezalo wiec rozstrzygnac czy nieobecnosci w pracy powodki z powodu choroby byly czeste
i dlugotrwale oraz czy dezorganizowaly prace.

Zdaniem Sadu nieobecnosci powddki w pracy z powodu choroby trwajace w okresie ostatnich blisko trzech lat lacznie
289 dni (wymienione w os§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace z rozbiciem na lata 2019, 2020 i 2021), mozna
uznac za czeste i dlugotrwale nieobecnosci.

Jak wynika z jasnych, logicznych zeznan Swiadkow M. K. i M. M., czeste oraz powtarzajace sie zwolnienia lekarskie
powddki powodowaly problemy z jej zastepstwem na oddziale wewnetrznym szpitala, zaburzaly zaplanowane urlopy
oraz powodowaly koniecznos¢ pracy innych pracownikéw ponad ich normatywny czas pracy. Jednocze$nie z zeznan
tychze osbb a takze z zeznan G. M. i A. B. wynika, Ze sytuacje zwigzane z przesunieciami pracownikoéw mialy miejsce
takze wskutek nieobecnosci innych pracownikdéw, co nierzadko zbiegalo sie w tym samym czasie, kiedy to powodka
byla nieobecna w pracy.

Wskazaé nalezy, iz uzasadniajaca wypowiedzenie dezorganizacja musi by¢ istotna w skutkach. Usprawiedliwione
choroba nieobecnoéci w pracy tylko wowczas moga by¢ uznane za uzasadniajace wypowiedzenie, gdy powodujac
dezorganizacje pracy, narazaja na szwank istotne interesy pracodawcy. Dla wykazania zasadno$ci wypowiedzenia (w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p.) nie jest w takiej sytuacji wystarczajace powolanie sie na koniecznoé¢ przesuwania do pracy
pracownikéw z innych oddzialdéw, obcigzanie ich dodatkowa praca w godzinach nadliczbowych czy tez powolywanie
sie na trudno$ci w zorganizowaniu pracy. Pracodawca, jakim jest szpital, powinien organizowaé swoja dzialalno$c
biorgc pod uwage nieuchronno$¢ choréb, urlopéw i innych usprawiedliwionych nieobecno$ci swych pracownikow.

Wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecno$¢ spowodowana choroba moze by¢ uzasadnione tylko wowczas,
gdy pracodawca wykaze zwigzek przyczynowy absencji konkretnego pracownika z naruszeniem swych istotnych
interesow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2001 r., sygn. I PKN 449/00).

W przedmiotowej sprawie strona pozwana zdaniem Sadu takiego zwiazku nie wykazala.

Typowanie do zwolnienia mialo u pozwanego charakter ograniczony jedynie do wskazania oséb korzystajacych
najczesciej ze zwolnien lekarskich ze wzgledu na niezdolno$¢ do pracy. Dobitnie w swoich zeznaniach na ten temat
wypowiedzial sie §wiadek R. P., ktéry byl dyrektorem (...) w czasie zwolnienia powodki z pracy. Ich liczba oraz
liczba dni, na ktore opiewaly, byly jedynym i wylgcznym kryterium wskazania osob przewidzianych do rozwigzania



stosunku pracy. Do wypowiedzenia umowy o prace przewidziane zostaly osoby o najwyzszej absencji chorobowej, bez
dokonywania zindywidualizowanej oceny wplywu tych absencji na poziom dezorganizacji pracy u strony pozwane;j.
Z zeznan wskazanego

swiadka wynika, ze w tym czasie podjal sie on dokonania zmian w zakresie funkcjonowania (...), elementem ktoérych
to zmian bylo uefektywnienie pracy personelu. Analiza sytuacji pokazala za$, ze grupa pracownikéw sprzatajacych,
do ktoérej to nalezala powddka, ma duzo wyzsza absencje niz inne grupy zawodowe, stad tez jak wskazal §wiadek
zadecydowano o ,zwolnieniu pracownika na chorobowym z powodu braku mozliwosci korzystania z jego pracy”. W
ocenie Sadu dzialania strony pozwanej ocenione moga zostaé¢ w tej sytuacji jako podjete w celu wyeliminowania z
zalogi grupy pracownikéw korzystajacych ze zwolnien lekarskich.

Poziom nieobecnosci powddki w pracy nie jest w sprawie sporny. Jest on wysoki na przestrzeni prawie 3 lat. Jednakze
jak wynika z zalaczonego przez pozwanego zestawienia, w tym samym czasie dlugotrwale nieobecni w pracy byli takze
inni pracownicy, a ich nieobecnosci, tak jak i nieobecnos$ci powodki, byly przez pozwanego przez dosé dlugi okres (co
najmniej 2 lata) tolerowane. Brak jest dowodu, ktory potwierdzitby, ze nieobecno$é w pracy powodki dezorganizowata
prace w wyzszym stopniu niz nieobecno$¢ tych wlasnie oséb. Na konieczno$¢ zmian w organizacji pracy u strony
pozwanej nie wplywala nieobecnosé tylko samej powodki. Z dowodow z przestuchania Sswiadkow wynika, ze ciagle
wystepowaly problemy z zapewnieniem zastepstw w tej grupie pracownikoéw w razie nieobecnoéci ktérego$ z nich.
Co znamienne, pracownicy czesto korzystali ze zwolnien lekarskich. R. P. zeznal, ze w pewnym momencie z grupy 34
pracownikéw nieobecnych z powyzszego powodu bylo az 10.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia uwzglednieniu podlegaja nie tylko interesy
pracodawcy, ale robwniez uzasadnione interesy pracownika. Powddka pracowata u strony pozwanej ponad 30 lat. Do
jej pracy nie bylo zastrzezen. Do swojej pracy przejawiala wlasciwy stosunek. Jej zwolnienia lekarskie w ostatnich 3
latach wynikaly z kilku schorzen jakie sie u niej pojawily, a takze z zachorowania na COVID-19 w dobie pandemii
koronawirusa. Nie byly one zatem

rezultatem korzystania z nich w sposoéb nieuzasadniony. Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, pozwany byl w stanie organizowaé zastepstwa na czas jej nieobecno$ci. Problemem pozostawalo to, ze w
tym samym czasie na zwolnieniach (w tym dlugotrwalych) przebywali inni pracownicy. Kadra os6b sprzatajacych bylta
wiec ciagle ograniczona. Kazda wiec nieobecnosé czy to powodki, czy tez innego pracownika wymuszala na pozwanym
dokonywanie na biezgco zmian w grafiku i kierowanie pracownikéw do pracy nawet w godzinach nadliczbowych.
Powdbdka réwniez przejmowata obowiazki innych pracownikéw, wykonujac prace na innych oddzialach. W ocenie
Sadu ta wlasnie ogoblna sytuacja zwigzana z nieobecno$ciami pracownikdw byla gtléwna przyczyna dezorganizacji pracy
u pozwanego.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
uznal, ze dokonane powodce w dniu 22.09.2021 r. wypowiedzenie umowy o prace bylo nieuzasadnione.

Z tego tez wzgledu Sad, na podstawie art. 45 § 1 k.p. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki odszkodowanie wraz z
odsetkami od dnia wniesienia pozwu, o czym orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu Sad orzekl jak w punkcie II wyroku na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w zw. z § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu Sad (Dz. U. z 2019 r., poz. 68).

Sad postanowil nie obciaza¢ pozwanego kosztami sadowymi naleznymi Skarbowi Panstwa z tytulu oplaty sadowej
od pozwu, od ktorej powddka byta ustawowo zwolniona, o czym orzekt jak w punkcie III wyroku na podstawie art.
102 k.p.c. W pozostalym zakresie, tj. co do kosztéw zastepstwa procesowego pelnomocnika z urzedu, Sad postanowil
obcigzy¢ nimi pozwanego, o czym orzekl jak w punkcie IV wyroku.



Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w jego I punkcie rygor natychmiastowej wykonalnoéci, o czym
orzekl jak w punkcie V wyroku.

Sedzia Aldona Helifiska - Hanus



