Sygn. akt. IV P 61/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2021 1.

Sad Rejonowy w Sanoku — IV Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Sowa

Lawnicy: Malgorzata Niemiec, Jan Wilusz

Protokolant: stazysta Gabriela Nagorny

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2021 r. w Sanoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko pozwanemu (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw umowy o prace

I. przywraca powddce A. G. warunki pracy i placy u strony pozwanej (..) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. sprzed wypowiedzenia zmieniajacego dokonanego pismem z dnia 25 czerwca 2020
roku;

II. nakazuje pobracé od pozwanego (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sagdu Rejonowego w Sanoku kwote 1.320,00 zt (jeden tysiac trzysta dwadzieScia zlotych) tytulem oplaty
sadowej od pozwu od uiszczenia, ktorej powodka byla zwolniona.

Sygn. akt IVP 61/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 czerwca 2021 r.

Pozwem z dnia 16.07.2020 r. powddka A. G. domagala sie od pozwanego (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w S. uznania wypowiedzenia warunkéw umowy o prace z dnia 25.06.2020 r. za bezskuteczne oraz
zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze pozostaje zatrudniona u ww. od 01.02.2014 r. poczatkowo na
podstawie umowy o prace na czas okreslony, a od 01.01.2016 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem zasadniczym 5.000,00 z brutto. Dodala, iz zajmowala tam
nastepujace stanowiska pracy: specjalisty ds. finansowych i ekonomicznych, specjalisty ds. zarzadzania zasobami
ludzkimi, koordynatora Dzialu Personalnego, a od dnia 20.01.2017 r. Kierownika Dziatlu Personalnego. Dodala,
ze obecnie od 16.04.2020 r. przebywa na urlopie macierzyfiskim. W ocenie powodki dokonane jej wypowiedzenie
zmieniajace jest nieuzasadnione oraz niezgodne z prawem, jako naruszajgce art. 30 § 4 w zw. z art. 42 § 1
k.p. Powodka argumentowala, iz wskazana jako przyczyna wypowiedzenia ,reorganizacja struktury zatrudnienia i
dostosowanie struktury organizacyjnej do potrzeb firmy” nie wskazuje jak zmiany te odnosza sie do stanowiska pracy
zajmowanego przez powodke. W przekonaniu powodki pod pozorem zmian organizacyjnych pozwany pracodawca
pozbawil pracownika korzystajacego ze szczegoblnej ochrony, zajmowanego stanowiska po to, by powierzy¢ je osobie,



ktora wykonuje jej obowiazki w zastepstwie. Powodka dodala, ze zmniejszenie jej wynagrodzenia w chwili obecnej nie
doprowadzi do zmniejszenia kosztow dzialalnoéci firmy, bo zasilek macierzynski jest jej wyplacany przez ZUS.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zwrot kosztow procesu. Pozwany wskazal,
ze ze wzgledu na Covid-19 zmuszony byl podja¢ radykalne, ale i uzasadnione, konieczne kroki majace na celu
zmniejszenie kosztow dzialalnosci spotki, w tym m.in. przeprowadzajac zwolnienia grupowe oraz reorganizujac
strukture zatrudnienia w spolce w ten sposob, by dostosowaé ja do aktualnych potrzeb firmy. Dodal, ze biezacy nadzor
i koordynacja nad Dzialem Personalnym powierzony zostal bezpos$rednio prezesowi zarzadu spolki, a dodatkowo
rozwigzano umowy o prace z dwojka innych pracownikéw tego dzialu. Argumentowal, Ze pozwana zdecydowala sie
na zmiane umowy o prace powodki kierujac sie skalg zadan wykonywanych przez poszczegoblnych pracownikow ww.
dzialu oraz majac na uwadze interes zakladu pracy. Wskazal, iz ksztaltowanie wlasnej struktury organizacyjnej i
poziomu zatrudnienia jest przedmiotem autonomicznej decyzji pracodawcy.

W piSmie procesowym z dnia 08.12.2020 r. pelnomocnik pozwanego wskazal, ze wreczone powodce wypowiedzenie
dokonane zostalo w trybie tzw. zwolnien grupowych w rozumieniu art. 1 ust.1 Ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6élnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdbdka A. G. w dniu 31.01.2014 1. podpisala z (...) sp. z 0.0. umowe o prace na czas okreslony do dnia 31.12.2015
r. Zostala zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. finansowych i ekonomicznych. W dniu 02.11.2015 r. strony
podpisaly porozumienie zmieniajace okreslajac, ze powoédka od 01.01.2016 r. bedzie zatrudniona na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony. W porozumieniu zmieniajacym z dnia 17.05.2016 r. strony ustalily, ze
powddka obejmie stanowisko koordynatora dzialu HR, za§ w porozumieniu z dnia 30.12.2016 r. ustalono, ze pow6dka
obejmie stanowisko koordynatora dzialu personalnego. W dniu 19.01.2017 r. strony podpisaly kolejne porozumienie
zmieniajace okreslajgc w nim, ze powodka obejmie stanowisko kierownika dziatu personalnego.

( dowédd : umowa o prace — k. 1, porozumienie zmieniajace — k. 14, k. 18, k. 22, k. 24)

Pismem z dnia 25.06.2020 r. doreczonym powddce w dniu 29.06.2020 r. (w czasie kiedy przebywala ona na urlopie
macierzynskim) pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S. wypowiedzial A. G. umowe
o prace z dnia 01.01.2016 r. w czesci dotyczacej rodzaju umdwionej pracy i wynagrodzenia, z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako podstawe prawng wskazal art. 42 § 1 k.p. w zw. z art. 10 ust. 1 w zw.
z art. 5 ust. 5 pkt 1 Ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow. Jako przyczyne wypowiedzenia dotychezasowych warunkéw umowy o prace wskazal
yreorganizacje struktury zatrudnienia w sp6lce spowodowana konieczno$cig zmniejszenia jej kosztow i dostosowania
struktury organizacyjnej do potrzeb firmy”. Po uplywie okresu wypowiedzenia zaproponowano powddce nowe
warunki umowy o prace tj. stanowisko specjalisty ds. zarzadzania zasobami ludzkimi i wynagrodzenie zasadnicze
2.800,00 zt brutto. Powodka zostala pouczona, ze jesli przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia nie zlozy
o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace, bedzie to rownoznaczne z wyrazeniem zgody
na proponowana zmiane warunkdéw umowy, za§ w razie odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw, umowa
rozwigze sie z uplywem okresu wypowiedzenia. Jednocze$nie powodka zostata pouczona o przystugujacym jej prawie
do wniesienia odwolania od wypowiedzenia zmieniajacego.

Pracodawca nie uprzedzil powodki o zamiarze dokonania jej wypowiedzenia warunkéw pracy i placy, nie bylo z nia
na ten temat zadnych rozmoéw, nawet telefonicznych. Otrzymata wypowiedzenie zmieniajace droga pocztowa.

( dowdd : wypowiedzenie zmieniajace — k. 9, (...) — k. 44-45 akt osobowych, relacja procesowa powddki)

Zarzad (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. w dniu 29.05.2020 r. zarzadzil wprowadzenie
zmian w strukturze wewnetrznej i schemacie organizacyjnym Dzialu Personalnego zgodnie z graficznym zalacznikiem
do zarzadzenia wewnetrznego.



( dowdd : zarzadzenie wewnetrzne — k. 17)

W ramach zwolnien grupowych w (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. rozwigzano umowy o
prace ze 151 pracownikami. Stan zatrudnienia w spdélce w maju 2020 r. wynosil 2413 pracownikow.

W dniu 19.05.2020 r. pomiedzy (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba w S. a (...)
Zwiazkiem Zawodowym pracownikéw (...)sp. z.0.0. w S. reprezentowanym przez Przewodniczacego R. M. (1) i
Wiceprzewodniczacego R. M. (2) zawarte zostalo porozumienie w sprawie zwolniefi grupowych. W uzasadnieniu
wskazano, ze pracodawca podjal zamiar przeprowadzenia grupowego zwolnienia, o czym pisemnie w dniu
18.05.2020 r. zawiadomil zwigzek zawodowy wskazujac, ze konieczno$é taka wynika z niekorzystnych dla rynku
motoryzacyjnego zmian jakie zaszly w gospodarce Swiatowej na skutek pandemii, czego konsekwencja jest
spadek biezacych zamo6wien. Strony postanowily, ze zawarte porozumienie okre$la¢ bedzie zasady postepowania w
sprawach dotyczacych pracownikéw objetych zwolnieniem grupowym tj. liczbe zwalnianych pracownikow, terminy
dokonywania wypowiedzen, kryteria doboru pracownikoéw do zwolnienia, kolejno$¢ zwolnien oraz obowiazki spotki
wobec zwalnianych pracownikow o charakterze finansowym. Zwolnieniem grupowym mieli zosta¢ objeci pracownicy
spolki w grupie zawodowej pracownikéw produkeji i administracji w ogdlnej liczbie 320 0s6b. Wypowiedzenia mialy
by¢ wreczane pracownikom w terminie od dnia zawiadomienia powiatowego urzedu pracy o przyjetych ustaleniach
dotyczacych zwolnienia grupowego do dnia 30.06.2020 r. Pracownicy mieli by¢ dobierani do zwolnienia wedlug
kryteridw: dyspozycyjnosci, przydatnosci zawodowej, efektywnoSci pracy, oceny pracy, zdolno$ci do wspoldzialania
w zespole, stosunku do obowigzkéw pracowniczych. W pierwszym etapie zwolnien tj. w maju 2020 r. przewidziano
do zwolnienia 170 0s6b, za$§ w drugim etapie w czerwcu 2020 r. przewidziano do zwolnienia 150 os6b.

Lista pracownikéw (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. wytypowanych do zwolnienia zostata
przez pozwanego udostepniona zwigzkowi zawodowemu na jego wniosek. Nazwisko A. G. nigdy nie przejawilo sie ani
na lidcie, ani w rozmowach zwigzku zawodowego z pracodawca. (...) Zwigzkowi Zawodowemu (...)sp. z.0.0. w S. nigdy
nie zostalo udostepnione wypowiedzenie zmieniajace skierowane do A. G., a noszace date 25 czerwca 2020 r. Przed
dokonaniem tego wypowiedzenia zmieniajacego pracodawca nie zwracat sie do ww. zwigzku zawodowego o ustalenie,
czy A. G. jest czlonkiem tego zwiazku, badz czy korzysta z ochrony zwiazkowe;j.

( dowdd : porozumienie w sprawie zwolnien grupowych — k. 55-56, zeznania §wiadka R. M. (1))
Powodka A. G. pozostaje czlonkiem zakladowego zwigzku zawodowego od grudnia 2017 roku.
( dowdd : zeznania Swiadka R. M. (1), relacja procesowa powddki A. G.)

Od 26 maja 2020 r. do 31 maja 2020 r. w (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. zlozono
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, badz rozwiazano umowy o prace za porozumieniem stron w trybie
zwolnien grupowych z 60 pracownikami. Od 1 czerwca 2020 r. do 30 czerwca 2020 r. w (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. zlozono o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, badz rozwigzano umowy
0 prace za porozumieniem stron w trybie zwolnien grupowych z 91 pracownikami.

( dowod : tabelaryczne zestawienie — k. 63)

W czerwcu 2020 r. miala miejsce reorganizacja Dzialu Personalnego (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w S.. Obowiazki kierownika dzialu przejela prezes zarzadu A. J.. Prezes zarzadu pozwanego pracodawcy
zgodnie z zalozeniami struktury organizacyjnej w Dziale Personalnym miata przeja¢ obowiazki powodki A. G..

( dowadd : zeznania $wiadka K. S., zeznania $wiadka D. C.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane w tresci uzasadnienia dowody. Dowody z dokumentéw
zawartych w aktach osobowych powoda, jak réwniez te przedlozone do sprawy przez strony postepowania nie budza
watpliwosci Sadu co do ich autentycznoS$ci. Stanowig one dowod o$wiadczenia w nich zawartego.



Zeznania powolanych w niniejszej sprawie Swiadkow Sad uznal za wiarygodne albowiem koreluja one ze soba,
wzajemnie sie uzupelniajac. Daly one obraz zmian organizacyjnych jakie zaszly w Dziale Personalnym (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S..

W pelni wiarygodne byly zeznania Swiadka R. M. (1), ktory szczerze przyznal, ze pozwany nie konsultowat ze zwigzkiem
zawodowym zamiaru dokonania pow6dce wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy, ani nie
ustalal, czy nalezy ona do zwigzku zawodowego, badz pozostaje objeta jego ochrona. Prawdziwie wskazal rowniez, ze
nazwisko A. G. nigdy nie pojawilo sie wsrod pracownikow, ktérym wreczone mialy zosta¢ wypowiedzenia w trybie
tzw. zwolnien grupowych.

Zeznania powodki Sad uznal za w pelni wiarygodne. Szczerze opisala ona przebieg swojego zatrudnienia u pozwanego
pracodawcy, a takze okoliczno$ci wreczenia jej wypowiedzenia zmieniajacego. Prawdziwie podala, ze pracodawca nie
uprzedzil jej o zamiarze dokonania wypowiedzenia warunkow pracy i placy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu.

Wskazaé¢ nalezy, ze wypowiedzenie wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy, zwane wypowiedzeniem
zmieniajacym, stanowi jednostronna czynno$¢ prawng zmierzajaca do zmiany wynikajacych z jej treéci postanowien,
odnoszacych sie do warunkéw zatrudnienia. W przypadku wypowiedzenia zmieniajacego zamiar pracodawcy
ukierunkowany jest na modyfikacje jej warunkéw, a nie na rozwigzanie stosunku pracy. W przekonaniu Sadu
wypowiedzenie zmieniajace doreczone powodce narusza przepisy. Sad stwierdzil, ze pozwany naruszyl wymog z art.
38 k.p. przewidziany dla tego typu wypowiedzen w przypadku umoéw zawartych na czas nieokreslony, co zwalnialo
Sad z obowigzku badania zasadno$ci tego wypowiedzenia.

Nie sposdb uznaé, by podstawa prawna wskazana w piSmie z dnia 25.06.2020 r. byla wskazana omytkowo.

Rzeczywiscie zaden przepis prawa, w tym art. 30 § 4 k.p. nie zobowiazuje pracodawcy do wskazania w o§wiadczeniu
o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace podstawy prawnej wypowiedzenia. Rzecz jednak w tym, ze okreélenie
tej podstawy przez pracodawce determinuje wskazanie okoliczno$ci uzasadniajacych takie wypowiedzenie, a nawet,
jak w sprawie niniejszej, wskazuje na tryb dokonanego wypowiedzenia (tryb zwolnien indywidualnych w ramach
Ustawy z dnia 13 marca 2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow).

Obydwa uregulowane w tej ustawie tryby zwolnien - grupowych i indywidualnych — sa odrebne i - jezeli chodzi o
czas - nie moga odbywa¢é sie na zasadzie zamienno$ci (vide: wyrok SN z dnia 14 grudnia 2004 r., II PK 107/04).
O tym, ze wypowiedzenie zmieniajace nie zostalo dokonane powodce w trybie zwolnien grupowych przekonuje nie
tylko tre$¢ przedmiotowego wypowiedzenia, ale i tre$¢ porozumienia w sprawie zwolnieh grupowych zawartego
w dniu 19.05.2020 r. pomiedzy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w S. a (...)Zwigzkiem
Zawodowym (...) sp. z.0.0. w S.. Z treSci tego porozumienia wyraznie wynika, ze strony porozumienia okre§lily
liczbe zwalnianych pracownikow, czy kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia. Wskazano réwniez kryteria
doboru pracownikéw do zwolnienia — dyspozycyjnosé, przydatno§é zawodowa, efektywno$§é pracy, ocena pracy,
zdolnoé¢ do wspoldziatania w zespole, stosunek do obowigzkéw pracowniczych. Jest wiec jasne, ze chodzi o
wypowiedzenia umowy o prace — definitywne, kt6érych celem jest rozwigzanie stosunku pracy, a nie wypowiedzenia
zmieniajace. Co wiecej przeshuchany w niniejszej sprawie §wiadek R. M. (1) pelniacy funkcje Przewodniczacego ww.
zwiazku zawodowego bedacego przeciez strona zawartego porozumienia wyraznie wskazal, ze lista pracownikow
przedstawionych zwiazkowi zawodowemu, ktorzy mieli by¢ objeci zwolnieniem grupowym nie obejmowata powo6dki
A.G..

Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1-3 Ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 ww.



ustawy stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoéci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikéw stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia
w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre§lona w art. 1. W przypadku
okreSlonym w art. 10 ust. 1 pracodawca moze rozwigzaé stosunki pracy, w drodze wypowiedzenia, z pracownikami,
ktérych stosunek pracy podlega z mocy odrebnych przepiséw szczegédlnej ochronie przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem i wobec ktorych jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, pod
warunkiem niezgloszenia sprzeciwu przez zakladowa organizacje zwiazkowa w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o zamierzonym wypowiedzeniu. Pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy i ptacy pracownikom,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 2, jezeli z przyczyn okre§lonych w art. 10 ust. 1 nie jest mozliwe dalsze ich zatrudnianie
na dotychczasowych stanowiskach pracy. W takim przypadku stosuje sie art. 38 Kodeksu pracy.

Zgodnie za$ z przepisem art. 38 § 1, 2 i 5 k.p. o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace
zawartej na czas nieokreSlony pracodawca zawiadamia na pi$mie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje
zwigzkowsg, podajac przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Jezeli zakladowa organizacja zwigzkowa uwaza,
ze wypowiedzenie byloby nieuzasadnione, moze w ciggu 5 dni od otrzymania zawiadomienia zglosi¢ na piSmie
pracodawcy umotywowane zastrzezenia. Po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwiazkowej, a takze w razie niezajecia
przez nig stanowiska w ustalonym terminie, pracodawca podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia.

Doszlo wiec do naruszenia art. 10 ust. 3 Ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, gdyz pozwany zobowigzany byl do zastosowania art. 38 k.p. Nie zostal
przez niego speliony warunek konsultacji zamiaru wypowiedzenia na piSmie z organizacjg zwigzkowa (vide: wyrok
z dnia 9 maja 2013 r., II PK 248/12). Sad Najwyzszy wyrazil poglad, podzielany przez obecny sklad tego Sadu,
ze ustanowienie obowigzku uprzedniego przeprowadzenia przez pracodawce konsultacji zwigzkowej ma umozliwié¢
organizacji zwigzkowej dokonanie oceny zasadno$ci zamiaru pracodawcy, z uwzglednieniem konkretnej sytuacji
faktycznej. Z reguly nie jest wystarczajace podanie zwigzkowi zawodowemu samej przyczyny uzasadniajacej - zdaniem
pracodawcy - zmiane warunkow zatrudnienia, ale konieczne jest wskazanie takze warunkoéw, jakie pracodawca
zamierza zaproponowaé¢ pracownikowi. Obrona indywidualnych praw pracownika ze stosunku pracy polega na
obowiazku wspéldzialania pracodawcy z zakladowa organizacja zwiazkowa w sytuacjach okreslonych w prawie pracy.
W szczeg6lnosScei chodzi tu o uprzedni opiniodawcezy udzial tej organizacji (art. 38 k.p.).

W przedmiotowej sprawie posiadanie przez (...)Zwiazek Zawodowy (...) sp. z.0.0. w S. statusu zakladowej organizacji
zwigzkowej dzialajacej u pozwanego pracodawcy nie bylo kwestionowane przez zadng ze stron. Nie bylo réwniez
kwestionowane, ze powodka jest czlonkiem tego zwiazku i byla nim w dacie dokonywania wypowiedzenia

zmieniajacego. Zgodnie z przepisem art. 30 ust. 2V Ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktorych przepisy prawa pracy zobowigzuja pracodawce do
wspoldziatania z zakladowa organizacja zwiazkowa, pracodawca jest obowigzany zwroci¢é sie do organizacji o
informacje o pracownikach korzystajacych z jej obrony zgodnie z przepisami ust. 1i 2. Nieudzielenie tej informacji w
ciggu 5 dni zwalnia pracodawce od obowigzku wspoéldzialania z zakladowa organizacja zwigzkowa w sprawach tych
pracownikow. W przypadku wiec zamierzonego wypowiedzenia pracownikowi warunkéw umowy o prace zawartej na
czas nieokreS§lony pracodawca powinien o takim zamiarze powiadomi¢ pisemnie organizacje zwigzkowa, zwracajac
sie jednoczeénie o informacje, czy dany pracownik korzysta z jej obrony (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 21
kwietnia 1999 r., I PKN 36/99, OSNAPiUS 2000 Nr 13, poz. 507). W realiach sprawy niniejszej ustalono, ze
pozwany nie ustalal tej okoliczno$ci przed doreczeniem powddce wypowiedzenia zmieniajacego i nie konsultowal z
(...) Zwigzkiem Zawodowym (...) sp. z.0.0. w S. zamiaru dokonania jej takiego wypowiedzenia. Przepis art. 38 k.p.
wigze obowigzek konsultacyjny z pracodawca i nie uzaleznia jego spelnienia od inicjatywy pracownika lub zwiazku
zawodowego w zakresie przekazywania podmiotowi zatrudniajagcemu informacji o korzystaniu przez zwalniang osobe

z ochrony zwigzkowej. Regulacja art. 30 ust. ol Ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych ma

na celu umozliwienie pracodawcy dopelnienia wynikajacego z art. 38 k.p. wymagania formalnego zwigzanego z
wypowiedzeniem umowy o prace i wypowiedzeniem zmieniajacym. Nieskorzystanie przez pracodawce z przewidzianej



O yww. ustawy mozliwosci ustalenia statusu pracownika, jako objetego lub nieobjetego ochrong

przepisem art. 30 ust. 2
zwigzkows, i zaniechanie przeprowadzenia konsultacji z art. 38 k.p. sprawia, iz wypowiedzenie umowy o prace, badz

wypowiedzenie zmieniajace dokonane jest z naruszeniem obowiazujacych przepiséw w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z umowy
warunkéw pracy i placy (art. 42 § 1 k.p.).

W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu (art. 45 § 1 k.p.). W przedmiotowej sprawie okres dokonanego powddce
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace w dniu wyrokowania uplynal, co zdeterminowato konieczno$é orzeczenia
o przywroceniu jej warunkéw umowy o prace sprzed wypowiedzenia zmieniajacego (pkt I wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych, a SciSlej o oplacie stosunkowej od pozwu, ktérej powodka, jako pracownik
wnoszacy powo6dztwo, nie miata obowiazku uiscié¢, znajduje swoja podstawe prawna w przepisie art. 113 ust. 1 Ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Zgodnie bowiem z pogladem prawnym
wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku, sygn. akt I PZP 1 /o7) Sad w orzeczeniu
koniczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000
z} obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre§lonych w art. 113 ust. 1 ww. ustawy kosztami sgdowymi, ktérych
nie mial obowiazku uiSci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy)
z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy. Wysoko$¢ tej oplaty zostala
natomiast ustalona na podstawie przepisu art. 13 ust. 1 w zwiazku z art. 21 przywolanej powyzej ustawy i zamyka sie
w kwocie 1.320,00 z} (j. 26.400,00 zl x 5%).



