Sygn. akt. IV P 104/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Sanoku — Wydzial IV Pracy w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Domanska

Lawnicy: K. K., A. R.

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Wdjcik

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2017 r. w Sanoku
sprawy z powodztwa A. G. (1) PESEL: (...);

przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w S. KRS: (...);

o przywrocenie do pracy;

I. od d al a powodztwo;

II. od st e pujeod obcigzania powoda kosztami procesu.

Sygn. akt IV P 104/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 grudnia 2017 .

Powdéd A. G. (1) wystapil w dniu 16 listopada 2017 r. do tutejszego Sadu z pozwem przeciwko (...) Sp. z 0.0. w S. 0
przywrocenie do pracy oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze bedgc zatrudnionym u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony z dnia 18 sierpnia 2011 r. na stanowisku kierowcy, w dniu 8 listopada 2017 r. otrzymal o§wiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika. Powod od dnia 20 paZzdziernika
2016 r. przebywa na zwolnieniu chorobowym z powodu niezdolnosci do pracy. Decyzja z dnia 11 wrzeSnia 2017
r. (...) Oddzial w J. odmoéwil mu przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 20 kwietnia 2017 r.
blednie ustalajac, iz uptynal juz okres za jaki mial prawo do otrzymania zasitku chorobowego. W ocenie powoda ZUS
nieprawidlowo przyjal, ze jego niezdolnoéc¢ do pracy wynikala ciagle z tej samej choroby , podczas gdy w rzeczywistosci
byla spowodowana innymi schorzeniami. To powoduje, ze od chwili, gdy stwierdzono u niego niezdolnos¢ do pracy z
powoddw kadriologicznych rozpoczal sie u niego nowy okres zasitkowy, ktory bedzie trwat kolejne 182 dni. Powyzsze
odwolanie nie zostalo jeszcze rozpoznane przez sad, w zwiazku z tym nie zostalo w sposdb ostateczny ustalone za jaki
okres przystuguje mu prawo do zasitku chorobowego. Z tego powodu rozwigzanie z powodem umowy o prace jest
przedwczesne i nieuzasadnione, gdyz nie ziScily sie warunki okre§lone w art. 53 § 1 pkt. 1 ppkt. b k.p., bowiem okres
pobierania przez niego zasitku chorobowego jeszcze nie uplynal.

(pozew z dnia 16 listopada 2017 r. — k. 2 — 3)

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w S. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie
na swoja rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu podniosl, ze ziScily sie przestanki umozliwiajace wypowiedzenie



powodowi umowy o prace w trybie art. 53 k.p. Okres ochronny powoda trwal 272 dni (przez 182 dni powdd pobieral
lacznie wynagrodzenie i zasilek chorobowy, natomiast przez 9o dni powo6d pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne) i
zakonczyl sie razem z uplywem trzeciego miesigca pobierania przez niego zasitku rehabilitacyjnego tj. 19 lipca 2017
r. Zatem pierwszym dniem zgodnie, z ktérym pozwany moglt rozwigzaé z powodem umowe o prace na podstawie
art. 53 § 1 pkt. 1 lit. b k.p. byt 20 lipca 2017 r., czyli juz po uplywie ustawowego okresu ochronnego. Pozwany
wyznaczajac dlugo$é okresu ochronnego, kierowat sie ustaleniami zawartymi w decyzjach ZUS, by nie tylko uczynié
zado$¢ wymaganiom prawa, ale takze zasadom wspolzycia spolecznego w celu wykluczenia mozliwoéci pokrzywdzenia
pracownika przewlekle chorego. Okoliczno$¢ te potwierdza fakt, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem bez okresu
wypowiedzenia nie nastgpilo w pierwszym mozliwym terminie tj. 20 lipca 2017 r., a prawie 5 miesiecy p6znie;j.

(odpowiedz na pozew z dnia 11 grudnia 2017 r. — k. 26 - 28).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. G. (1) ma 57 lat. W dniu 20 czerwca 1978 r. uzyskal zawdéd mechanika kierowcy pojazdéw samochodowych
koniczac Panstwowy Zespol Szkol Zawodowych (...) Fabryki (...) w S..

(dowod: odpis Swiadectwa ukonczenia (...) Szkoly Zawodowej — k.4 teczki A akt osobowych powoda)

W dniu 27 wrze$nia 2004 r. pozwany (...) Sp. z 0.0. w S. zawart z powodem umowe o prace na czas okre$lony do dnia
30 kwietnia 2005 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarkowego pow. 3,5 t.
Nastepnie na podstawie kolejne umowy o prace z dnia 27 kwietnia 2005 r., a p6Zniej z dnia 18 maja 2011 r. powod
byl zatrudniony u pozwanego na tym samym stanowisku w pelnym wymiarze czasu pracy do dnia 31 maja 2011 r. i
do dnia 21 sierpnia 2011 r. W dniu 18 sierpnia 2011 r. zostal zatrudniony w pozwanej Spblce na podstawie umowy o
prace na czas nieokres§lony na tych samych warunkach pracy.

(dowod: umowa o prace z dnia 277 wrze$nia 2004 r., umowa o prace z dnia 27 kwietnia 2005 r., umowa o prace z dnia
18 maja 2011 r., umowa o prace z dnia 18 sierpnia 2011 r. - teczki B akt osobowych powoda)

Powod A. G. (2) byl nieprzerwanie niezdolny do pracy od dnia 20 paZzdziernika 2016 r. do dnia 17 kwietnia 2017 r.
dostarczajac zwolnienia lekarskie nalaczng sume 180 dni z powodu r6znych jednostek chorobowych oznaczonych jako
numery statystyczne choréb m. in. 111, K21, D64 od dnia 2 listopada 2016 r. anemia, K50 od 1 kwietnia 2017 r. choroby
K. jelita grubego, K51 od dnia 23 lutego 2017 r. zapalenie wrzodziejace jelita grubego, 125 od 13 marca 2017 r. choroby
wiencowej, K20 od dnia 12 stycznia 2017 r. choroby zapalenie przelyku, 120 od dnia 18 kwietnia 2017 r. choroby
wiencowej niedokrwiennej. W dniu 18 kwietnia 2017 r. stawil sie do pracy i zamierzat ja podjac. Skierowany na badania
stwierdzajace jego zdolno$¢ do pracy i dopuszczajace do niej nie otrzymal od lekarza medycyny pracy za§wiadczenia
o zdolnosci do pracy na stanowisku kierowcy samochody ciezarowego 3,5 t. Wéwczas niedopuszczony do pracy zostal
poinformowany w kadrach pozwanego zakladu pracy, iz teraz moze chorowac kolejne 182 dni, gdyz obecnie jest
niezdolny z innych powodéw niz do tej pory, z probleméw kardiologicznych. Od tego momentu do chwili obecnej
powdd przebywa caly czas na zwolnieniu chorobowym. Od dnia 18 kwietnia 2017 r. do 7 wrze$nia 2017 r. powdd A.
G. (1) zmienil przychodnie oraz lekarza prowadzacego z lekarzy chor6b wewnetrznych, ktérzy do tej pory wystawiali
mu zwolnienia lekarskie, na lekarza psychiatre. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. w uzasadnieniu decyzji
z dnia 11 wrzeénia 2017 r. 0 odmowie powodowi prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 20 kwietnia 2017 1.
do dnia 7 wrzesnia 2017 r. stwierdzil, iz zmiana lekarza prowadzacego leczenie, czy tez przychodni zdrowia w trakcie
nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy nie stanowi podstawy do rozpoczecia nowego okresu zasitkowego. Zdaniem ZUS
ze zgromadzonej dokumentacji wynika, iz z dniem 19 kwietnia 2017 r. wykorzystal on pelny okres zasitkowy wynoszacy
182 dni. Od tej decyzji powod odwotal sie do Sadu, ktéry z dniem 29 listopada 2017 r. oddalil jego odwolanie od tej
decyzji. Powyzszy wyrok nie jest prawomocny.



Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J. z dnia 27 paZzdziernika 2017 r. powod A. G. (1) otrzymal
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 20 kwietnia 2017 r. do dnia 18 lipca 2017 r. w wysoko$ci 9o
% podstawy wymiaru, a od dnia 19 lipca 2017 r. do dnia 17 sierpnia 2017 r. w wysoko$ci 75 % podstawy wymiaru.

W dniu 8 listopada 2017 r. powdd A. G. (1) otrzymal od pozwanego podczas jego nieobecno$ci w pracy o§wiadczenie
o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika. Jako przyczyne tej decyzji pozwany wskazal
niezdolno$é¢ do pracy powoda trwajaca od dnia 20 pazdziernika 2017 r. tj. dluzej niz laczny okres pobierania z tego
tytulu wynagrodzenia i zasitku (182 dni) oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace.

Powdd nie czuje sie zdolny do pracy, przed nim pobyt w szpitalu w R. na rehabilitacji. Decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w J. z dnia 28 grudnia 2017 r. zostalo powodowi A. G. (1) przyznane prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 18 sierpnia 2017 r. do dnia 14 kwietnia 2018 r. wysokosci 75 % podstawy wymiaru.

Powdd podczas zatrudnienia u pozwanego w 2017 r. kiedy doszlo do rozwiazania z nim umowy o prace nie nalezal
do zadnego zakladowego zwigzku zawodowego. Jest bezdzietnym kawalerem, jego dochody to jedyne Zrédlo jego
utrzymania, w zwiazku z powyzszym chce u pozwanego nadal pracowac, chyba ze otrzyma Swiadczenie rentowe.

Zdaniem pozwanego, nieobecno$¢ wielomiesieczna powoda w pracy dezorganizowala ja. Pozwany nie moze pozwolic¢
sobie na przestoje, gdyz ma zawarte kontrakty z duzymi koncernami (...), E. — D., (...) i musi zapewnia¢ ich obsluge
poprzez realizacje zlecen wykorzystujac do tego wlasnych pracownikoéw, ktorych jesli brakuje, to utrudnia to realizacje
tych zobowigzan.

(dowdd: akta ZUS 130000/ (...), zeznania powoda — k. 74 — 75, pisma do Przewodniczacego (...) w (...) w W. Oddzial
w S. z dnia 7 listopada 2017 r., pismo do Przewodniczacego (...) Organizacji (...) 80 z dnia 7 listopada 2017 r., pismo do
przewodniczacego Komisji Miedzyzakladowej (...) w (...) w W. Oddzial w S. z dnia 7 listopada 2017 r. — teczka C akt
osobowych powoda, decyzja ZUS z dnia 27 pazdziernika 2017 r. — k. 56 58, kopia zaswiadczen lekarskich powoda za
okres jego nieobecno$ci w pracy od pazdziernika 2016 r. — k. 42 — 53, decyzja (...) Oddzialu w J. z dnia 27 pazdziernika
2017 1. — k. 56 — 58, akta IV U 435/17 Sadu Rejonowego w Kro$nie, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
bez winy pracownika — k. 4, decyzja (...) Oddzialu w J. z dnia 28 grudnia 2017 r. — k. 71 — 73, zeznania pozwanego
- k. 62, 75)

Dokonane w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne Sad opart o wskazany wyzej material dowodowy, uznajac go za
wystarczajacy do poczynienia stosownych ustalen i rozstrzygniecia na tej podstawie przedmiotowej sprawy.

Przede wszystkim Sad dal wiare przedlozonym do akt sprawy dokumentom, w tym dotyczacym informacji na
temat zatrudnienia powoda, okres6w przebywania przez niego na zwolnieniach chorobowych i §wiadczeniach
rehabilitacyjnych, a takze przyczynach i prawidlowosci pod wzgledem formalnym rozwigzania z powodem umowy o
prace bez wypowiedzenia bez jego winy.

Zeznania stron koreluja z zgromadzonym materialem dowodowym w formie dowodéw z dokumentéw jedynie go
uzupekiajac.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie dowodowe wykazalo niezasadno$é powodztwa A. G. (1), wobec czego Sad je oddalil.

Zgodnie z art. 53 § 1 ppkt. 1lit. b k.p. Pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolnoéc
pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace, gdy pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo
choroba zawodowa. Pojecie ,,okres pobierania z tytulu niezdolnosci do pracy wynagrodzenia i zasitku chorobowego”
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jezeli chodzi o wynagrodzenie, to na mocy art. 92 § 1 pkt. 1 k.p. przystuguje ono,



w zalezno$ci od wieku pracownika przez 33 albo 14 dni. Za pozostaly okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby
przystuguje zasilek chorobowy, zgodnie z dyrektywa sformulowana w art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie dtuzej jednak niz 182
dni, a jesli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy — nie dluzej niz przez
270 dni. Przepis ten implicite statuuje w wymiarze temporalnym maksymalny okres ochronny z art. 53 § 1 pkt. 1lit. b
k.p., oczywiscie nie liczac trzymiesiecznego pobierania przez pracownika §wiadczenia rehabilitacyjnego W przypadku
powoda spornym stato sie czy okres ochronny przed rozwigzaniem z nim umowy o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt.
1lit. b k.p. minal. Zdaniem powoda nie, gdyz w dniu 18 kwietnia 2017 r. rozpoczal sie nowy okres zasitkowy, zdaniem
pozwanego nieobecno$¢ powoda rozpoczeta zwolnieniem chorobowym z dnia 18 kwietnia 2017 r. nie przerwala okresy
zasitkowego, ktory rozpoczal sie powodowi w dniu 20 pazdziernika 2016 r., a ta niezdolno$¢ do pracy winna byc
wliczona do ,,poprzedniego okresu zasitkowego” Ma to ogromne znaczenie, gdyz rzutuje na to kiedy uptynal powodowi
okres ochronny niezdolno$ci pracownika do pracy wskutek choroby bedacy lacznym okresem pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasilku chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego. OdpowiedZ na to pytanie daje nam art.
9 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zgodnie z
ktérym przez okreSlenie ,nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy” nalezy rozumieé jeden okres niezdolno$ci do pracy,
spowodowany ta samg choroba lub roznymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi przerwa. Innymi slowy
pracownik jest niezdolny do pracy ,bez przerwy” i nie odzyskuje tej zdolnoS$ci, nawet na jeden dzien. Natomiast jesli
miedzy poszczegblnymi okresami niezdolnoéci do pracy, spowodowanymi réznymi chorobami, wystapi choéby jeden
dzien przerwy, w ktérym ubezpieczony byl zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy sie od nowa. Jesli niezdolno$é do
pracy trwa bez przerwy (jest nieprzerwana) to wszystkie dni tej niezdolno$ci wlicza sie w calo$ci do jednego okresu
zasitkowego, bez wzgledu na to, czy spowodowane zostaly tg sama, czy inng choroba. Bez znaczenia jest wiec w
przypadku okresu zasitkowego powoda, iz byt on spowodowany réznymi chorobami, gdyz trwal nieprzerwanie od
dnia 20 pazdziernika 2016 r., czyli skonficzyl sie w dniu 19 kwietnia 2017 r., z uplywem 182 dni niezdolnoéci. Dzien
18 kwietnia 2017 r. kiedy powod stawit sie do zakladu pracy z zamiarem podjecia pracy nie przerwal tego okresu
niezdolnoéci, gdyz jak orzekl tego dnia lekarz medycyny pracy powod nadal byt niezdolny do pracy i nie mogt by¢ do
niej dopuszczony, czyli okres niezdolnoSci trwal nadal. Dlatego tez od dnia 20 kwietnia 2017 1. (...) Oddzial wJ. decyzja
z dnia 27 pazdziernika 2017 r. przyznal powodowi §wiadczenie rehabilitacyjne do dnia 17 sierpnia 2017 r. W zwiazku z
powyzszym z dniem 19 lipca 2017 r. zakonczyl sie okres pobierania tego $§wiadczenia przez pierwsze 3 miesiaca, dajac
uprawnienie pozwanemu juz w dniu 20 lipca 2017 r. na rozwigzanie z nim umowy o prace na podstawie art. 53 § 1
pkt. 1 lit. b k.p., ale mimo to pozwany podjal ta decyzje dopiero w dniu 8 listopada 2017 r. czyli po ponad trzech i
pot miesiaca czasu od tego momentu. Uczynil to bez pospiech wiec, chcac wyczekaé na decyzje ZUS rozstrzygajaca
od kiedy faktycznie bedzie powodowi przystugiwalo Swiadczenie rehabilitacyjne, czyli kiedy okres zasitkowy minal, by
mieé pewno$¢, ze rozwigzujac z powodem umowe o prace nie lamie przepiséw prawa. Wyczekanie przez pozwanego z
podjeciem tej decyzji przez taki dtugi dodatkowy okres §wiadczy o tym, iz pozwany w przypadku powoda nie kierowat
sie jedynie swoim interesem, ale dobro pracownika odgrywato tu réwniez role. Zdaniem Sadu, nie sposob przychyli¢
sie w tych okoliczno$ciach do wniosku powoda o przywréocenie do pracy, zwlaszcza, iz jak sam twierdzi nie jest w stanie
jej obecnie podjaé, a tak naprawde nie wiadomo kiedy taka mozliwo$¢ zaistnieje, i czy w ogoéle zaistnieje. By¢é moze
zakonczy sie ten okres chorobowego powoda przej$ciem przez niego na rente. Tego jednak nie wiemy. Pracodawca ma
jednak prawo w takich sytuacjach zdecydowac sie na rozwigzanie, nawet z dlugoletnim pracownikiem, umowy o prace,
jezeli nieobecnos$é ta dezorganizuje i utrudnia prace pracodawcy, wymuszajac wprowadzanie zmian organizacyjnych z
nia zwigzanych, a nawet grozi ewentualnymi op6znieniami w realizacji zawartych kontraktow. Kazdy pracodawca ma
prawo troszczy¢ sie o swoj wizerunek na zewnatrz, jak rowniez o to, by by¢ traktowanym jako odpowiedzialny parter,
ktory terminowo wywiazuje sie ze swoich zobowiazan wobec swoich parteréw biznesowych.

Pozwany nie musial konsultowaé¢ na podstawie art. 53 § 4 k.p. w zwiazku z art. 52 § 3 k.p. z zadnym zakladowym
zwigzkiem zawodowym zamiaru rozwigzania z powodem umowy o prace, gdyz powod nie nalezy do zadnego takiego
zwigzku. Nie naruszyl, wiec prawa rowniez i w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak wyzej uznajac za niezasadne roszczenie powoda o jego przywrocenie do
pracy.



Majac na uwadze sytuacje osobista powoda, iz jest osoba samotna, choruje od dluzszego czasu z malymi
perspektywami wyzdrowienia i znalezienia pracy, a takze to, iz byt wieloletnim nienagannie pracujacym pracownikiem
pozwanego uznal, iz obcigzanie go kosztami procesu w tym szczegblnie uzasadnionym przypadku, mimo jego
przegranej, jest niezasadne i na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania go nimi.



