Sygn. akt. IV P 58/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Sanoku — Wydzial IV Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Elzbieta Domanska

Lawnicy: Grazyna Krzysik, Mirostaw Fedoryszak

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Wdjcik

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2017 r. w Sanoku

sprawy z powbdztwa B. M. PESEL: (...);

przeciwko pozwanemu Szkole Podstawowej w Z. NIP: (...);

o przeksztalcenie sie stosunku pracy w stosunek pracy na podstawie mianowania;

L. przekszatlca stosunek pracy laczacy powddke B. M. z pozwanym Szkola Podstawowa w Z. z dniem 1 wrze$nia
2017 r. w stosunek pracy na podstawie mianowania;

II.za s 3 d z a od pozwanego Szkoly Podstawowej w Z. na rzecz powodki B. M. kwote 180 z} (slownie: sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem kosztow procesu;

III. z a s 3 d z a od pozwanego Szkoly Podstawowej w Z. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Sanoku kwote
30 zl (stownie: trzydziesci zlotych) tytulem oplaty od pozwu.

Sygn. akt IV P 58/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 grudnia 2017 1.

Powdéddka B. M. wystapila w dniu 22 czerwca 2017 r. do tutejszego Sadu z pozwem przeciwko Szkole Podstawowej
w Z. ostatecznie zmodyfikowanym pismem z dnia 16 pazdziernika 2017 r. o przeksztalcenie umowy o prace na czas
nieokreSlony w wymiarze 6/18 na umowe o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy ewentualnie
przeksztalcenie zawartej umowy o prace na czas nieokre$lony w wymiarze 6/18 na akt mianowania oraz o zasadzenie
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze majac na uwadze dyspozycje art. 10 ust. 5 pkt. 5 a i 6 Karty
nauczyciela, pozwany znajac arkusz organizacyjny szkoly na rok szkolny 2017/2018 winien w pierwszej kolejnosci
dokona¢ przeksztalcenia stosunku pracy zawartego z powodka w akt mianowania, gdyz spelnia wszystkie przestanki
wynikajace z tego artykulu, a ponadto istnieja wystarczajace iloSci godzin na wakacie, ktére moglaby realizowac.
Stanowisko jakie prezentuje pozwany dotyczace potrzeby polepszenia sytuacji zwalnianych z gimnazjéw nauczycieli,
z jednoczesnym pogorszeniem sytuacji juz zatrudnionych, jest nieuprawnione i nie powinno korzystac¢ z ochrony.
Zmiany organizacyjne nie zachodza w Szkole Podstawowej, w ktorej powodka jest zatrudniona, natomiast na wakacie
sg godziny, ktore moglaby realizowaé. Zmiany organizacyjne w zwigzku z likwidacja gimnazjéw maja wplyw na
sytuacje nauczycieli gimnazjow, natomiast od momentu zatrudnienia powodki u pozwanego otrzymywata aneksy do
umowy o prace, ktore zwiekszaly jej zatrudnienie do wymiary 16/23. Analizujac arkusze organizacyjne z poprzednich



lat, mozna zauwazy¢, iz byla wystarczajaca ilos¢ godzin, aby posiadala wymiar 18/18. Pracodawca byl $§wiadomy,
iz w przypadku zawarcia z powédka umowy o prace na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze godzin, bedzie
zmuszony przeksztalci¢ ja w akt mianowania. Zdaniem powodki, postepowanie pozwanego w stosunku do jej osoby

jest dyskryminujace oraz narusza przepis art. 11 3k.p.
(pozew z dnia 20 czerwca 2017 r. — k. 2 — 5, pismo modyfikujace zadanie pozwu z dnia 17 pazdziernika 2017 r. — k. 159)

Pozwany Szkola Podstawowa w Z. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie
na swoja rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu podniosl, ze powddka w pozwanej szkole zatrudniona jest na
stanowisku nauczyciela informatyki oraz wychowawcy $wietlicy i nigdy nie pracowala w pelnym wymiarze czasu
pracy. Podstawowym miejscem pracy powddki jest Szkola Podstawowa w P.. Nadto w przypadku powddki nie zostaly
spelnione przestanki z art. 10 ust. 5 pkt. 6 Karty nauczyciela, a dyrektor pozwanej Szkoly nie widzi mozliwo$ci dtuzszej
perspektywy zatrudnienia powodki w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz wolne godziny wskazywane przez powodke
nie s3 planowane w perspektywie dluzszego czasu, a pozwana szkola moze podlegaé¢ planowi podzialu szkél, co
bedzie laczylo sie rowniez z ograniczeniem godzin pracy w stosunku do roku szkolnego 2017/2018. Poza tym plan
organizacyjny szkoly zostal zatwierdzony pozytywnie przez Kuratorium O$wiaty, zwigzek zawodowy N. (...) i Z. (...),
rade pedagogiczna i organ prowadzacy. Zlozone CV przez nauczycieli matematyki i fizyki do dyrekeji szkoly na czeéc
wskazanych przez powodke wakatéw wydaja sie lepsza predyspozycja tych nauczycieli do przygotowania mlodziezy
do egzaminéw do szkoly $redniej, natomiast dyrekcji szkoly zalezy by Szkola Podstawowa w Z. miala najlepszych
nauczycieli, ktorzy przygotuja mlodziez z dwoch rocznikéw gimnazjalnego i szkoly podstawowej do egzaminu do
szkoly §redniej z matematyki.

(odpowiedz na pozew z dnia 24 lipca 2017 1. — k. 30 — 32).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka B. M. ma 46 lat. W dniu 11 lipca 1995 r. uzyskala tytul magistra w zakresie nauczania fizyki i matematyki w
Wyzszej Szkole (...) w R.. W dniu 20 grudnia 2001 r. ukonczyla studia podyplomowe w zakresie informatyki w szkole
na Akademii (...) w K..

Po przeprowadzeniu postepowania kwalifikacyjnego przez Komisje Kwalifikacyjna dla nauczycieli ubiegajacych sie o
awans na stopien nauczyciela dyplomowanego uzyskata w dniu 29 grudnia 2006 r. akceptacje Komisji Kwalifikacyjnej
na stopien nauczyciela dyplomowanego.

W dniu 3 grudnia 2016 r. powodka B. M. ukoniczyla studia podyplomowe w zakresie dydaktyki nauczania przedmiotu
technika w Wyzszej Szkole (...) w £.. W lipcu 217 r. powodka ukonczyla studia podyplomowe o specjalnosci ,Edukacja
i wspomaganie dzieci z autyzmem i zespolem Aspergera”. Ponadto w okresie zatrudnienia u strony pozwanej odbyla
kilkadziesiat szkolen i kursow.

Powodka B. M. podczas pracy u pozwanego w Szkole Podstawowej w Z. byta nagradzana nagroda dyrektora szkoly
m.in. za wymierne efekty w pracy dydaktycznej, dzialanie na rzecz uczniéw w latach 2013 i 2015 oraz nie stosowano
wobec niej zadnych kar porzadkowych.

W dniu 21 stycznia 2016 r. otrzymata wyrdzniajaca ocene pracy wystawiona przez dyrektora Szkoly Podstawowej w
P.. Zgodnie z treécia tej opinii powbdka pracujaca w tej szkole miedzy innymi na stanowisku nauczyciela matematyki
swlasciwie planuje proces dydaktyczny i wychowawczy, dostosowuje treéci i metody nauczania do mozliwo$ci uczniow
i potrzeb przedmiotu, urozmaica zajecia uzywajac réznorodnych pomocy dydaktycznych, efektywnie wykorzystuje
czas lekcji, aktywizuje uczniéw stosujgc réozne metody pracy.... Dzieciom zdolnym umozliwia rozwo6j zainteresowan,
poglebiania wiedzy i umiejetnoéci, przygotowuje ich do konkurséw. Stosuje znane i zrozumiale kryteria oceniania
uczniéw, ocenia uczniéow systematycznie i wspomaga ich w procesie uczenia sie. Prace domowe dobiera tak, by
umozliwi¢ uczniom samodzielne ich odrabianie. Rzetelnie wypelnia swoje obowiazki jako nauczyciel nauczanych
przedmiotow i opiekun $wietlicy...Wykazuje dbalo$¢ o mienie szkolne. Pelni dyzury w wyznaczonych terminach.



Kultura osobista, postawa etyczna i zawodowa nauczycielki nie budzg zastrzezen. Nauczycielke cechuje sumiennos¢,
prawdomoéwno$é, dotrzymywanie stowa, tolerancja, krytycyzm wobec przejawow patologii....z wlasnej inicjatywy
podnosi kwalifikacje zawodowe....”

W roku szkolnym 2017/2018 powddka B. M. otrzymala propozycje od dyrektora Szkoly Podstawowej w P. otrzymania
dodatkowych godzin nauczania wspomagajacego procz wymiaru etatu, ktory otrzymala zgodnie z majowym arkuszem
organizacyjnym tej szkoly na rok szkolny 2017/2018 w wymiarze 10/18. W czerwcu 2017 r. dyrektor powyzszej szkoly
D. G. zaproponowala powddce powierzenie tych godzin, ktore stwarzaly dla nie mozliwo$¢ zatrudnienia w tej szkole
w pelnym wymiarze czasu pracy na okres najblizszych okolo pieciu lat.

(dowdd: dyplom W. (...) w R. z dnia 11 lipca 1995 r., $wiadectwo ukonczenia studiéw podyplomowych w zakresie
informatyki w szkole Akademii (...) w K. z dnia 20 grudnia 2001 r., akt nadania stopnia awansu zawodowego
nauczyciela z dnia 29 grudnia 2006 r. — teczka A akt osobowych powddki, $wiadectwo ukonczenia studiéw
podyplomowych z dnia 3 grudnia 2016 r., nagrody dyrektora Szkoly Podstawowej w Z. z 2013 r., 2015 1., dnia y —
teczka B akt osobowych powodki, karta oceny pracy powodki z dnia 21 stycznia 2016 r. — k. 12, zeznania powodki —

k. 175 - 177)

Powddka B. M. w okresie od dnia 4 marca 1996 r. do dnia 17 lipca 1996 r. pracowala w Szkole Podstawowej (...) w
S., od dnia 1 wrzeénia 1997 r. do dnia 31 sierpnia 1998 r. w Szkole Podstawowej w C., od dnia 1 wrzeénia 1999 r. do
31 sierpnia 2012 r. w Gimnazjum (...) w Z.. W pozwanej Szkole Podstawowej (...) w Z. powddka B. M. pracowata w
okresie od dnia 1 wrzeénia 1998 r. do dnia 31 sierpnia 1999 r., od dnia 1 wrze$nia 1999 r. do dnia 31 sierpnia 2002
r. i od dnia 1 pazdziernika 2009 r do dnia 31 sierpnia 2011 r., jako dodatkowe jej miejsce pracy, przy rownoczesnym
zatrudnieniu jej w Gimnazjum (...) w Z. oraz ponownie od dnia 1 wrze$nia 2012 r. do chwili obecnej, przy czym do dnia
30 wrze$nia 2015 r. bedacej jej podstawowym miejscem pracy przy rownoczesnym jej zatrudnieniu w Gimnazjum w
Z. do dnia 31 sierpnia 2014 r. i Szkole Podstawowej w P., przy czym w roku szkolnym 2016/2017 Szkola Podstawowa
w P. byla wskazana przez powodke jako jej podstawowe miejsce pracy. W latach szkolnych 2012/2013, 2013/2014,
2014/2015 powddka B. M. pracowala w Szkole Podstawowej w P. w wymiarze odpowiednio 8/18, 8/18, 10/18.

(dowdd: pismo z dnia 26 sierpnia 2016 r., notatka stluzbowa z dnia 24 wrzeénia 2015 r., zas§wiadczenie z dnia 19
wrze$nia 2014 r. — teczka B akt osobowych powdédki,

Powodka B. M. w Szkole Podstawowej w Z. zostala zatrudniona ponownie na podstawie umowy o prace na czas
okreslony od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r. w wymiarze 3/18. Nastepnie od dnia 1 wrze$nia
2010 r. zostala zawarta z nig umowa o prace na zastepstwo do dnia 31 sierpnia 2012 r. na stanowisku nauczyciela
informatyki w wymiarze 3/18 etatu. W dniu 5 lipca 2012 r. po raz pierwszy powodka zwrocila sie do pozwanego o
zatrudnienie jej w pozwanej szkole na stanowisku nauczyciela informatyki i matematyki. W dniu 21 sierpnia 2012 r.
pozwany zawarl z powodka B. M. umowe o prace na czas okre§lony od dnia 1 wrze$nia 2012 r. do dnia 31 sierpnia
2013 r. na stanowisku nauczyciela informatyki w wymiarze 5/18 etatu. Od 1 wrze$nia 2013 r. zostala zatrudniona na
podstawie umowy o prace na czas okre§lony do dnia 31 sierpnia 2014 r. na stanowisku nauczyciela informatyki w
wymiarze 6/18 etatu. Poczawszy od dnia 1 wrzeSnia 2014 r. powodka rozpoczela prace w Szkole Podstawowej (...) w Z.
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku nauczyciela w wymiarze 6/18 etatu. Aneksem nr (...)
do tej umowy o prace z dnia 1 wrze$nia 2014 r. od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia 26 czerwca 2015 r. zostala zatrudniona
na stanowisku nauczyciela informatyki, zaje¢ rewalidacyjnych i innowacyjnych w wymiarze 9/18 etatu. Aneksem nr
(...) do umowy o prace z dnia 4 lipca 2014 r. z dnia 26 marca 2015 r. w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 26
czerwca 2015 r. powierzono powddce stanowisko nauczyciela informatyki, zaje¢ rewalidacyjnych i innowacyjnych w
wymiarze 9/18 9/18 etatu, a od dnia 277 czerwca 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. stanowisko nauczyciela informatyki
i zaje¢ innowacyjnych w wymiarze 8/18 etatu. Aneksem nr (...) do umowy o prace z dnia 4 lipca 2014 r. powddce B.
M. powierzono w okresie od dnia 1 wrzesnia 2015 r. do dnia 30 sierpnia 2016 r. obowigzki nauczyciela informatyki w
wymiarze 6/23 etatu oraz nauczyciela wychowawcy §wietlicy w wymiarze 10/23 etatu. W tym roku szkolnym powodka
wskazala Szkole Podstawowa w Z. jako jej podstawowe miejsce pracy. Aneksem nr (...) do umowy o prace z dnia 4 lipca
2014 r. od dnia 3 maja 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r. zostala zatrudniona na stanowisku nauczyciela informatyki



w wymiarze 6/23 etatu oraz nauczyciela wychowawcy $wietlicy w wymiarze 10/23 etatu. Aneksem nr (...) do umowy
o prace z dnia 4 lipca 2014 r. od dnia 1 wrze$nia 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2017 r. w pozwanej Szkole powddka B. M.
pracowala na stanowisku nauczyciela informatyki w wymiarze 6/20 etatu oraz nauczyciela wychowawcy $wietlicy w
wymiarze 3/20 etatu. W tym roku szkolnym powddka wskazala Szkole Podstawowa w P. jako jej podstawowe miejsce

pracy.

W roku szkolnym 2017/2018 wprowadzona zostala reforma szkolnictwa polegajgca na stopniowym wygaszaniu
gimnazjow i utworzeniu o§mioklasowych szkoél podstawowych. Poczawszy od tego roku szkolnego nie bylo juz naboru
do pierwszych klas gimnazjow, a utworzono po raz pierwszy siodme klasy w szkolach podstawowych. W wyniku
wprowadzenia tej reorganizacji szkolnictwa zmniejszyta sie liczba godzin przedmiotéw dydaktycznych w gimnazjach
z powodu nie otwarcia nowych oddziatow klas pierwszych, a zwiekszyla w szkotach podstawowych, z powodu otwarcia
dodatkowych oddzialéow klas si6dmych.

Zgodnie z arkuszem organizacyjnym szkoly na rok szkolny 2017/2018 powddka B. M. otrzymala wymiar etatu
6/18 w tym 2 godziny informatyki, 4 godziny zaje¢ komputerowych. Na wakacie zostalo wykazane woéwczas z
przedmiotéw, do ktoérych nauczania ma powodka 6 godzin fizyki, 3 godziny informatyki, 12 godzin matematyki i
1 godzina z wychowawca, przy czym zadnemu z nauczycieli uczacych w pozwanej szkole nie powierzono w tym
arkuszu organizacyjnym szkoly przedmiotu fizyka do nauczania, ktérego taczna liczba godzin w tej szkole podstawowej
wynosi 6 godzin. Eaczna liczba godzin matematyki w pozwanej Szkole wynosi natomiast 42, z ktorych 17 otrzymala
nauczycielka G. W., a 13 M. K.. Zaje¢ dydaktycznych z informatyki jest natomiast lacznie tygodniowo 8 godzin,
z ktorych 2 otrzymatla powodka, 2 M. K., a 1 A. K., natomiast powyzszy arkusz organizacyjny szkoly wykazuje 6
godzin zaje¢ komputerowych, 2 z tych godzin otrzymal M. K., a pozostale powodka. Powddka B. M. posiada réwniez
kwalifikacje do nauczania przedmiotu technika, ktorego lacznie trzy godziny otrzymal nauczyciel A. K. wraz z 4
godzinami zaje¢ technicznych, ktére wykazuje powyzszy arkusz w tym roku szkolnym. W tym roku szkolnym w
Swietlicy jest natomiast 65 godzin, ktére w powyzszym arkuszu zostaly rozdzielone w nastepujacy sposob: 3 godziny
otrzymat dyrektor szkoly T. R., 5 godzin M. W., 19 godzin B. K., 277 godzin, czyli o 1 godzine ponad etat B. C., 1o godzin
E. P, 1godzine A. R..

W arkuszu organizacyjnym szkoly na rok szkolny 2016/2017 powddka B. M. miala przydzielone 6/18 etatu
stanowiacych 6 godzin zaje¢ komputerowych z lacznej liczby 10 — ciu, ktére w pozostalym zakresie 4 godzin
zostaly powierzone M. K.. Nie bylo na wakacie godzin z przedmiotéw matematyka, fizyka, informatyka, czy godzina
wychowawcza, ktorych moze nauczaé¢ powoddka. W poprzednim roku szkolnym w arkuszu tym bylo 31 godzin
matematyki, ktére przydzielone zostaly w wymiarze 18 godzin G. W. i 13 godzin M. K.. Zaje¢ komputerowych bylo w
tym arkuszu do rozdysponowania 10 godzin, 4 z tych godzin otrzymala nauczycielka M. K. oraz 6 godzin pow6dka B.
M., zajeé technicznych bylo lacznie 7 godzin, z ktérych 4 godziny otrzymat A. K. a 3 zostaly wykazane jako wakat. W
tym roku szkolnym powddka B. M. posiadala kwalifikacje do nauczania tego przedmiotu w szkole. W roku szkolnym
2015/2016 z 8 godzin zaje¢ technicznych 5 powierzonych bylo nauczycielowi A. K. i 3 nauczycielowi J. S., ktory byt
emerytem i byto wiadomym, iz odejdzie ze szkoly od roku szkolnego 2016/2017, dlatego godziny z tego przedmiotu
organ prowadzacy obiecal powddce, ze je otrzyma jeSli nabedzie kwalifikacje do ich prowadzenia. Powodka B. M.
zgodnie z sugestia w tym zakresie uczyniona przez E. G. dyrektora Zespotu (...) w Z. podniosta w tym zakresie swoje
kwalifikacje. W roku szkolnym 2016/2017 od 1 wrze$nia 2016 r. faktycznie wszystkie te godziny otrzymal nauczyciel
A. K.. W majowym arkuszu organizacyjnym Szkoly Podstawowej (...) w Z. na rok szkolny 2016/2017 wykazano 55
godzin w $wietlicy, ktore rozdysponowano powierzajac w wymiarze po 13 godzin nauczycielce B. K. i E. P., 26 godzin
B.C.i3godzin L. S..

(dowdd: umowa o prace z dnia 1 pazdziernika 2009 r., umowa o prace na zastepstwo z dnia 27 sierpnia 2010 r., umowa
o prace z dnia 21 sierpnia 2012 r., umowa o prace z dnia 1 wrze$nia 2013 r., umowa o prace z dnia 4 lipca 2014 r.,
aneks nr (...) z dnia 4 lipca 2014 r., umowa o prace z dnia 26 marca 2015 r., aneks nr (...) z dnia 26 marca 2015 r.,
aneks nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2015 r., aneks nr (...) z dnia 4 maja 2016 r., aneks nr z dnia 1 wrzeénia 2016 r. — teczka B
akt osobowych powddki, arkusz organizacyjny szkoly na rok szkolny 2017/2018, arkusze organizacyjne szkoly na rok



szkolny 2015/2016, 2016/2017, 2017/2018 — k. 81, 102, 113, zeznania §wiadka E. G. — k. 145 — 147, zeznania powo6dki
—k.175)

Godziny przedmiotu matematyk wykazane na wakacie w roku szkolnym 2017/2018 zostaly powierzone od 1 wrze$nia
2017 r. w wymiarze 4 godzin nauczycielowi z zewnatrz, ktéry dopiero w 2017 r. ukonczyl studia podyplomowe z tego
przedmiotu na U. (...), a na moment skladania podania o prace w pozwanej Szkole w dniu 3 marca 2017 r. byl w ich
trakcie, nigdy wczeéniej w zwiazku z tym go nie uczac P. N., ktéry w pozwanej szkole otrzymal jeszcze dodatkowo
6 godzin fizyki, ktéra byla réwniez wykazana w majowym arkuszu organizacyjnym szkoly na wakacie. Nauczyciel
P. N. jest nauczycielem, ktéry uczy dodatkowo w tym roku szkolnym 2017/2018 na podstawie umowy o prace w
Gimnazjum wZ. 9 godzin fizyki i w ramach 2 godzin dydaktycznych prowadzi zajecia dodatkowe poznaje Swiat z
przedmiotami $cistymi i przyrodniczymi majgc tym samym w tej szkole etat o wymiarze 11/18, w poprzednim roku
szkolnym uczac w tej szkole w wymiarze 15/18 mial 12 godzin fizyki i 3 godziny dydaktyczne zaje¢ dodatkowych
poznaje Swiat z przedmiotami $cislymi, matematyczno — przyrodniczymi i przyrodniczymi. W Szkole Podstawowej
nr (...) w S. z oddzialami gimnazjalnymi nauczyciel ten otrzymal w tym roku szkolnym 15/18 etatu uczac w wymiarze
14 godzin informatyki i 1 godziny fizyki, natomiast w poprzednim roku szkolnym mial w tej szkole etat o wymiarze
16/18 uczac w wymiarze 15 godzin informatyki i 1 godzine fizyki. Nauczyciel P. N. to nauczyciel ceniony, z sukcesami
dydaktycznymi, ktéry byt dwukrotnie nominowany do tytulu ,nauczyciel Roku” w latach 2012 i 2013 i znalazl sie w
trzynastce najlepszych nauczycieli w Polsce, nagrodzony nagroda Podkarpackiego Kuratora O$wiaty w 2013 r. oraz
zdobywca tytulu ,,Najpopularniejszego (...)” w2015T.

Nauczycielka z zewnatrz Z. K. uczaca w Gimnazjum w Z. otrzymala pozostale wystawione na wakacie w arkuszu
organizacyjnym Szkoly Podstawowej nr (...) w Z. godziny matematyki w wymiarze 8/18 uzupeliajac swoj etat
z Gimnazjum w wymiarze 10/18 w tym z 9 godzinami matematyki i 1 godzing wychowawcza. W poprzednim
roku szkolnym nauczycielka ta uczyla w Gimnazjum w Z. na pelnym etacie 16 godzin matematyki 1 godzine zajeé¢
dodatkowych poznaje $wiat z przedmiotami Scistymi. Powo6dka B. M. otrzymala dodatkowo w zwigzku z urlopem
macierzynskim E. P. trwajacym od dnia 2 pazdziernika 2017 r. 2/26 godziny zaje¢ w $wietlicy.

Nauczyciel A. K. uczy w Gimnazjum w Z. i w roku szkolnym 2017/2018 otrzymal w tej szkole etat o wymiarze 14/18
uczac 5 godzin informatyki, 6 godzin zaje¢ technicznych, 2 godzin zaje¢ rewalidacyjnych oraz 1 godziny wychowawczej,
majac w poprzednim roku szkolnym w tym Gimnazjum az 5 godzin nadliczbowych i uczac w wymiarze 23/18 etatu (11
godzin informatyki, 6 godzin zajeé technicznych, 1 godziny wychowawczej, 1 godziny w §wietlicy, 1 godziny fotografii
— innowacja oraz 3 godzin zaje¢ rewalidacyjnych). W Szkole Podstawowej w Z. w poprzednim roku szkolnym otrzymat
mimo nad etatu w swojej macierzystej szkole dodatkowo 7 godzin zaje¢ technicznych chociaz pow6dka B. M. w tym
czasie mogla nauczac¢ juz tego przedmiotu w pozwanej szkole, gdyz nabyla do niego kwalifikacje. ROwniez w tym
roku szkolnym nauczyciel A. K. otrzymal wszystkie godziny zaje¢ tego przedmiotu, a jest ich 7 w Szkole Podstawowej
w  (...) godzine informatyki majac etat 8/18 co lacznie daje mu z godzinami, ktére uczy w Gimnazjum w Z. 5
godzin ponadwymiarowych, gdy powddce mozna, by tego godziny przydzieli¢ poniewaz posiada do ich nauczania
kwalifikacje. A. K. to mlody nauczyciel zatrudnionym w Gimnazjum w Z. przez mianowanie.

W pozwanej szkole zaje¢ informatyki w klasach sibdmych jest faktycznie o jedna godzine wiecej niz wykazuje to
majowy arkusz organizacyjny szkoly na rok szkolmy 2017/2018, gdyz jedna z tych Kklas jest dzielona na dwie grupy
do prowadzenia tych zajec.

Powodka B. M. w roku szkolnym 2012/2013 po likwidacji Gimnazjum (...) w Z. uczyla w Gimnazjum (...) w Z.
matematyki w wymiarze 8/18 etatu. W kolejnym roku szkolnym etat ten jej ograniczono do 4/18 w tym 4 godzin
matematyki. Mimo odejécia wowczas na emeryture nauczyciela matematyki od roku szkolnego 2014/2015 powddka
utracila prace w tej szkole, a na nauczyciela matematyki zostal przyjety wowczas z zewnatrz nauczyciel J. N. uczacy w
Gimnazjum w T. (...)oraz nauczycielka A. S. uczaca w Szkole Podstawowej w C.. Wowczas dyrektorem tego Gimnazjum
(...) w Z. byl obecny dyrektor pozwanej Szkoly Podstawowej w Z. T. R.. Powodka B. M. skladala woéwczas pisma o
przyjecie ja do pracy w tej szkole na wolne godziny matematyki, ale bezskutecznie.



W roku szkolnym 2015/2016 nauczycielka Szkoly Podstawowej w Z. A. T. uczaca w tej szkole w pelny wymiarze
czasu pracy matematyki i informatyki, do ktérych nauczania ma kwalifikacje powodka przeszla do pracy w Szkole
Podstawowej w T. (...). W jej miejsce zostal zatrudniony do nauczania tych przedmiotéw nauczyciel kontraktowy z
zewnatrz M. K., gdy powodka w tym czasie byla juz nauczycielem dyplomowanym i uczyla w tej Szkole.

( dowod; organizacja gimnazjum w Z. na rok szkolnym 2016/2017, 2017/2018 — k. 166, aneks nr (...) do arkusza
organizacji pracy Szkoly Podstawowej w Z. na rok szkolny 2017/2018 — k. 135,136, 140, organizacja Gimnazjum (...)
w S. na rok szkolny 2016/2017 oraz organizacja Szkoly Podstawowej (...) w S. z oddzialami gimnazjalnymi na rok
szkolny 2017/2018 — k. 157, podania o prace, curriculum vitea P. N. — k.47, zeznania powodki — k. 175 — 177, zeznania
pozwanego — k. 178 — 180)

Powodka B. M. w zwigzku z reorganizacja szkolnictwa i zwiekszeniem sie liczby oddzialow w szkole, w ktérej naucza
w dniu 7 kwietnia 2017 r., a nastepnie w 10 kwietnia 2017 r. zwrocila sie do dyrektora Szkoly Podstawowej w Z.
oraz podobnym pismem do Zespolu (...) w Z. o zatrudnienie jej w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz posiada
kwalifikacje, by naucza¢ matematyki, fizyki, techniki i informatyki w szkole. W odpowiedzi na te pisma Zespdt
(...) w Z. poinformowal powddke, iz tylko w gestii dyrektora szkoly lezy ustalanie zasad zatrudniania nauczycieli w
szkole, natomiast dyrektor pozwanej Szkoly wskazal, powolujac sie na organ prowadzacy, iz moze on nalozy¢ na
podstawie art. 22 ust. 1 Karty nauczyciela na nauczyciela obowigzek uzupelniania obowiazkowego wymiaru zajec
w innej szkole, w zwigzku z czym na wskazane w projekcie arkusza organizacji Szkoly Podstawowej w Z. na rok
szkolny 2017/2018 wakujace stanowiska pracy organ prowadzacy dokona skierowania nauczycieli wygaszanych
gimnazjow. Po takich odpowiedziach powddka skierowala sie z pisemna prosba w tej sprawie do (...) Kuratora O$wiaty
Kuratorium (...) w K. oraz ponownie do dyrektora pozwanej Szkoly. W odpowiedzi na powyzsze pisma uzyskata
informacje, iz dyrektor szkoly odpowiada za prowadzenie racjonalnej i zgodnej z prawem polityki kadrowej, a spory
ze stosunku pracy rozpatruja sady pracy. Pozwany stwierdzil natomiast, iz przy przydziale godzin w szkole bedzie
sie kierowal posiadanymi przez nauczycieli kwalifikacji, zajmowanym do tej pory stanowiskiem, rodzajem zawartej
umowy, osiagnieciami i sukcesami w pracy zawodowej, podaniami o prace jakie wplynely do szkoly oraz skierowaniem
organu prowadzacego w celu uzupehienia etatu u niego w Szkole.

Powodka B. M. w ciagu swojego calego okresu zatrudnienia lacznie uczyla w szkole matematyki przez 21 lat, a fizyki
przez 14 lata pracujac Gimnazjum (...) w latach 1998 - 2012. Informatyki powodka uczy w szkole od 15 lat.

( dowod: pismo z dnia 6 kwietnia 2017 r. — k. 13, pisma z dnia 10 kwietnia 2017 r. — k. 14, 15, pismo (...) z dnia 20
kwietnia 2017 r. — k. 16, pismo SP w z. z dnia 277 kwietnia 2017 r. — k. 17, pismo do (...) w K. z dnia 4 maja 2017 r. —
k. 18, pismo do dyrektora SP w Z. z dnia 8 maja 2017 r. — k. 20, pismo SZ w z. z dnia 18 maja 2017 r. 0 k. 21, pismo
(...) wR. z dnia 2 czerwca 2017 r. — k. 22)

W Szkole Podstawowej w Z. ubiega sie o prace 51 nauczycieli.
(dowod: podania o prace — k. 115)

Dokonane w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne Sad oparl o wskazany wyzej material dowodowy, uznajac go za
wystarczajacy do poczynienia stosownych ustalen i rozstrzygniecia na tej podstawie przedmiotowej sprawy.

Przede wszystkim Sad dat wiare przedlozonym do akt sprawy dokumentom, w tym dotyczacym informacji na temat
przydzialu godzin nauczycielom w Szkole Podstawowej w Z. w latach szkolnych 2015/2016, 2016/2017, 2017/2018, w
Gimnazjum w Z. w latach szkolnych 2015/2016, 2016/2017, 2017/2018, w Szkole Podstawowej nr (...) w S. dawnym
Gimnazjum (...) w S. w latach szkolnych 2016/2017, 2017/2018, kwalifikacji nauczycieli ubiegajacych sie o prace
w pozwanej Szkole. Na zeznaniach powddki i przestuchanego w charakterze strony pozwanej T. R. Sad oparl sie w
zakresie niespornych miedzy stronami faktéw oraz faktow znajdujgcych potwierdzenie w dowodach w dokumentéw
oraz w zeznaniach przestuchanych §wiadkéow.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie dowodowe wykazalo zasadnosé powddztwa B. M., wobec czego Sad je uwzglednil.

Na poczatek nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 10 ust. 5 Karty nauczyciela Stosunek pracy z nauczycielem mianowanym
i z nauczycielem dyplomowanym nawiazuje sie na podstawie mianowania, jezeli: 1) posiada obywatelstwo polskie,
z tym ze wymog ten nie dotyczy obywateli panstw Unii Europejskiej: 2) ma pelng zdolnoéé do czynnos$ci prawnych
i korzysta z praw publicznych; 3) nie toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne lub dyscyplinarne, lub
postepowanie o ubezwlasnowolnienie; 4) nie byl karany za przestepstwo popelnione umyslnie: 5) posiada kwalifikacje
wymagane do zajmowania danego stanowiska; 6) istnieja warunki do zatrudnienia nauczyciela w szkole w pelnym
wymiarze zaje¢ na czas nieokre$lony. Powodka spelnia pierwsze cztery warunki bezspornie. Zgodnie natomiast z art.
5a Karty nauczyciela stosunek pracy nawiazany na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony przeksztalca sie w
stosunek pracy na podstawie mianowania z pierwszym dniem miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu,
w ktorym: 1) nauczyciel uzyskat stopien nauczyciela mianowanego, i ile spelnione sa warunki okre$lone w ust. 5; 2) w
przypadku nauczyciela mianowanego lub dyplomowanego w czasie trwania umowy o prace zostaly spelnione warunki,
o ktérych mowa w ust. 5. W przypadku braku warunkéw do zatrudnienia nauczyciela, o ktérych mowa w ust. 5 pkt.
6 Karty nauczyciela, stosunek pracy z nauczycielem mianowanym lub dyplomowanym nawiazuje sie na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony w niepelnym wymiarze, z zastrzezeniem ust. 7.

Spornym miedzy stronami jest, czy w przypadku powddki B. M. zachodzg poczawszy od 1 wrzesnia 2017 r. przestanki
do zatrudnienia jej przez pozwanego w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre$lony. Pozwany stoi na stanowisku,
ze nie, dlatego przez lata zatrudnia powodke w Szkole Podstawowej w Z. na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony w niepelnym wymiarze. Powddka natomiast stoi na stanowisku, iz od 1 wrzesnia 2017 r. powinna
pracowaé¢ u pozwanego na podstawie mianowania, gdyz istniejg warunki do zatrudnienia jej w szkole w pelnym
wymiarze zaje¢ na czas nieokre$lony zgodnie z kwalifikacjami.

Nalezy zauwazy¢, iz zatrudnienie nauczyciela na podstawie mianowania jest dla niego najkorzystniejsza forma,
niosaca dla niego wieksza ochrone prawna stosunku pracy, przy czym daje nauczycielowi stabilizacje zawodowa
poprzez prace w pelnym wymiarze zajeé, zgodnie z jego kwalifikacjami, w jednym miejscu pracy. Osiagniecie tej
formy zatrudnienia jest dazeniem kazdego nauczyciela, ale Karta nauczyciela rowniez kladzie nacisk na to, by
zatrudnianie nauczycieli w szkolach réwniez odbywalo sie w tym trybie, a tylko w przypadku braku ze strony
nauczyciela odpowiedniego stopnia awansu zawodowego nauczyciela mianowanego, czy dyplomowanego i braku
w szkole dla niego godzin do pracy w pelnym wymiarze pozbawia go prawa do takiej formy zatrudnienia. Dopoki
nie ma wobec nauczyciela zarzutéow merytorycznych, ktére daja podstawe pracodawcy do rozwigzania z nim
stosunku pracy zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt. 5 Karty nauczyciela, ktéry stanowi, ze stosunek pracy z nauczycielem
zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu w razie uzyskania negatywnej oceny pracy dokonanej
w trybie, pracodawca nie ma podstaw do kwestionowania kwalifikacji, umiejetnosci i zdolnosci pedagogicznych
zatrudnionego u siebie nauczyciela, ewentualnie przy typowaniu go do zwolnienia w zwigzku z cze$ciowa likwidacja
szkoly, czy zmianami organizacyjnymi w szkole powodujacymi zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian
planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ przy koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy z jednym z nauczycieli spoéréd grupy okres$lajac kryteria doboru do zwolnienia te
kwestie moze bra¢ pod uwage poréwnujac go do innych nauczycieli uczacych w szkole. Ale jak wynika z treSci tego
przepisu art. 20 ust. 1 Karty nauczyciela zasada jest zatrudnianie w szkolnictwie nauczycieli w pelnym wymiarze
czasu pracy, a brak takich mozliwosci skutkuje podstawa do rozwigzania z nim stosunku pracy. Ograniczenie
zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania do wymiaru nie nizszego niz Y2 obowigzkowego
wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia moze by¢ za zgoda nauczyciela stosowana réwniez
w przypadku, gdy z przyczyn o ktérych mowa w art. 20 ust. 1, nie ma mozliwo$ci zatrudnienia nauczyciela w
pelnym wymiarze zaje¢ oraz nie istnieja warunki do uzupeklienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zajeé
dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych w innej szkole. W razie braku zgody nauczyciela zatrudnionego
na podstawie mianowania na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia,



zgodnie z art. 22 ust. 2 Karty nauczyciela, stosuje sie przepisy art. 20 Karty nauczyciela prowadzace do definitywnego
rozwigzania z nim stosunku pracy. Prawo chroni nauczyciela zatrudnionego przez mianowanie, stawiajac warunek
pracodawcy do zatrudniania go w szkole co najmniej na pot etatu, za jego zgoda, w innym przypadku wymuszajac
konieczno$é rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy. Wigze sie to oczywiécie z utrata przez tego nauczyciela
zatrudnienia przez mianowanie i zatrudnienia go juz tylko na podstawie umowy o prace o czym stanowi art. 10
ust. 6 Karty nauczyciela, ktory powtarzajac stanowi, iz w braku warunkéw do zatrudnienia nauczyciela w pelnym
wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony stosunek z nauczycielem mianowanym lub dyplomowanym, ktérym niewatpliwie
jest powodka, nawigzuje sie na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w niepelnym wymiarze zaje¢ (art.
10 ust. 6 Karty nauczyciela). By moc pracowaé na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony, w przypadku
nauczyciela mianowanego lub dyplomowanego, jak wynika to z tych przytoczonych przepisow Karty nauczyciela,
muszg istnie¢ dla niego godziny w szkole do zatrudnienia go w wymiarze co najmniej %2 etatu, nawet przy zgodzie
na to ze strony tego nauczyciela, co oznacza, ze prawo nie dopuszcza nawet przy zgodzie nauczyciela na zatrudnianie
go w szkole w wymiarze mniejszym niz 2 lacznie rowniez w sytuacji obowigzku podjecia pracy w innej szkole
lub szkolach w celu uzupelienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub
opiekunczych. Najbardziej prawidlowa i pozadang formag nawigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym
lub dyplomowanym jest jego zatrudnienie w jednej szkole zgodnie z kwalifikacjami, w pelnym wymiarze czasu
pracy, na podstawie mianowania. Do realizacji tego prawa winien dazy¢ w szkole nie tylko sam nauczyciel, ktory
w zwigzku z ta forma zatrudnienia jest bardziej uprzywilejowany przez Karte nauczyciela, ale rowniez pracodawca,
ktory w pierwszej kolejnosci winien dba¢ o zapewnienie godzin w wymiarze pelnego etatu dla pracujacych u niego
nauczycieli mianowanych lub dyplomowanych, by nie tracili zatrudnienia przez mianowanie, zwlaszcza, iz uzyskanie
stopnia awansu zawodowego nauczyciela mianowanego lub jeszcze wiecej dyplomowanego $wiadczy o kompetencjach
danego nauczyciela i wysokich jego kwalifikacjach zawodowych. Zdaniem Sadu, pozwany zdaje sie w przypadku
swojego wieloletniego nauczyciela powodki B. M. zapominaé o tym obowigzku, a tym samym doprowadzajac do
destabilizowania jej sytuacji zawodowej, pozbawiania prawa do podnoszenia swoich kwalifikacji poprzez praktyke
zupelnie niezasadnie i bez zadnych racjonalnych argumentow, zwlaszcza, iz jest to nauczyciel, do ktérego pracy
zawodowej nie bylo nigdy zadnych zastrzezen, wieloletni praktyk, sumiennie wywigzujacy sie ze swoich obowiazkow,
a przede wszystkim ambitny. Dzialania pozwanego zsuwaja go natomiast na margines, nie dajac szansy wykazania
sie i sprawdzenia, pomijajgc, zdaniem Sadu, w wyniku jakiego$ niewytlumaczonego uprzedzenia w mozliwo$ci pracy
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami na podstawie mianowania, chociaz zachodza w pozwanej szkole ku temu
pelne podstawy. Poczawszy od 1 wrze$nia 2017 r. w zwigzku z reforma ustroju szkolnego polegajaca na stopniowej
likwidacji dotychczasowych gimnazjow, ale skutkujaca zwiekszeniem sie liczby oddzialow w szkole podstawowej i
przez to liczby godzin przedmiotéw, do ktérych nauczania powodka ma kwalifikacje istnieja warunki by zatrudnic
ja w tej szkole w pelnym wymiarze czasu pracy od tego momentu na czas nieokre$lony na podstawie mianowania.
Zupelnie niezasadnie, a wrecz nieprawidlowo dyrektor pozwanej szkoly w majowym arkuszu organizacyjnym szkoly
na rok szkolny 2017/2018 wystawia na wakacie godziny matematyki, fizyki, informatyki, ktorej tej ostatniej naucza
zreszta od lat w szkole powodka, a nawet z godziny wychowawczej, powierza technike nauczycielowi A. K., dla
ktorego pie¢ godzin dydaktycznych w polgczeniu z godzinami, ktére naucza w Gimnazjum w Z. stanowi jego godziny
nadliczbowe, ktére bez wahania powinny byé przyznane w tym roku szkolnym powoddce. Dzialania pozwanego
przy ukladaniu arkusza organizacyjnego szkoly w roku szkolnym 2017/2018 sa nieuzasadnione, marginalizujace
zupelnie bez powodu powo6dke w zatrudnieniu i podwazajace jej kompetencje dydaktyczne, ale i pedagogiczne, gdy
nawet godzina wychowawcza, zdaniem pozwanego, powinna by¢ powierzona innemu nauczycielowi. Taka postawa
pracodawcy nie moze znalez¢ aprobaty Sadu, nawet przy zalozeniu, iz dyrektor jest jedynie upowazniony do ustalania
zasad zatrudniania nauczycieli i okreélania ich czasu pracy, gdyz w tym zakresie jest on ograniczony przepisami prawa,
ajezelije lamie, tak jak w tym przypadku, zupelnie niezasadnie dyskryminujgc w zatrudnieniu powddke w stosunku do
innych nauczycieli tych przedmiotéw do, ktoérych i ona ma kwalifikacje, poprzez zatrudnianie nauczycieli z zewnatrz,
ktorzy juz maja zagwarantowane w innych szkolach pelne etaty jak w przypadku nauczyciela P. N., czy A. K., przy
pominieciu powodki jako nauczyciela tej szkoly, to nie moze sie zasadnie ttumaczy¢, iz jego dzialania zmierzaja do
zapewnienia szkole jak najlepszej kadry nauczycielskiej, by jak najlepiej przygotowala mlodziez do egzaminu do szkoly
Sredniej, gdyz taka swoboda rozdzialu godzin w szkole lamie zapisy Karty nauczyciela i krzywdzi jednych nauczycieli w
stosunku do innych. Dlatego, zdaniem Sadu, od 1 wrze$nia 2017 r. zaistnialy pelne podstawy do zatrudnienia powodki



w pelnym wymiarze zajeé na czas nieokre$lony na podstawie mianowania u pozwanego, gdyz w sposob staly zwiekszyla
sie liczba godzi dydaktycznych w tej szkole z przedmiotéw do nauczania, ktérych powddka ma kwalifikacje.

Dzialania pozwanego wzgledem powddki juz z wezesniejszych lat wskazuja, iz osobiste uprzedzenie ze strony tego
pracodawcy pozbawialo ja mozliwo$ci zwiekszenia jej godzin w Szkole Podstawowej w Z. do pelnego etatu juz
weczesniej, czy to wtedy, gdy odchodzila na emeryture w roku szkolnym 2015/2016 nauczycielka uczaca w pelnym
wymiarze czasu pracy w pozwanej szkole matematyki i kiedy to zamiast powodce powierzono te godzin zatrudnionemu
najej miejsce innemu nauczycielowi z zewnatrz i to nauczycielowi o mniejszych od powodki kwalifikacjach, bo dopiero
kontraktowemu. Te przyktady potwierdzaja, iz niczym nieuzasadnione decyzje pracodawcy wykluczaja powodke z
zatrudnienia u pozwanego na podstawie mianowania.

Wobec powyzszego Sad orzekla jak w pkt. I wyroku.

W pkt. IT wyroku Sad obciazyl pozwanego kosztami procesu naleznymi na rzecz powodki na zasadzie art. 98 § 1
i 2 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, na ktore skladaja sie w tym przypadku koszty
optaty od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego fachowego pelnomocnika w kwocie 180 zl. Wysoko$é oplaty za
czynno$ci adwokackie Sad okreslil w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 w zwigzku z § 15 ust. 1 — 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800
z p6zn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu.

W pkt. III zostaly zasadzone od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa koszty procesu w postaci nie pobranej przy
wniesieniu pozwu oplaty sagdowej, a naleznej do uiszczenia zgodnie z trescig art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 130 §
2 k.p.c. oraz art. 10 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2016 ., poz. 623)



