Sygn. akt IV P 161/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 20 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Sanoku — Wydzial IV Pracy w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Domanska

Lawnicy: Janusz Fal, Halina Le$niowska

Protokolant: Emilia Pryszcz

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Sanoku

sprawy z powodztwa Inspektora Pracy A. T. w R. dzialajacego na rzecz M. O. i interwenienta ubocznego M. O. PESEL

(.);

przeciwko pozwanemu A. D. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg jako Zaklad Uslugowo Handlowy (...) w S. NIP

(..);
o ustalenie istnienia stosunku pracy;

LLustala,izM.O.s.T.iJ.ur. (...) wS. zam. (...)-(...) S., ul. (...) byt zatrudniony u pozwanego A. D. prowadzacego
dzialalno$§¢é gospodarcza jako Zaklad Ustlugowo Handlowy (...) w S. w okresie od dnia 1 maja 2014 r. do dnia 16
maja 2015 r. na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku montera instalacji, za
minimalnym wynagrodzeniem za prace, umowa o prace rozwigzala sie na mocy porozumienia stron — tj. art. 30 § 1
pkt. 1 k.p,;

II. nakazuje pozwanemu A. D. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza jako Zaklad Uslugowo Handlowy (...)
w S. wydac¢ M. O. $wiadectwo pracy stwierdzajace, iz byl zatrudniony u pozwanego A. D. prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza jako Zaklad Uslugowo Handlowy (...) w S. w okresie od dnia 1 maja 2014 r. do dnia 16 maja 2015 r.
na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku montera instalacji, za minimalnym
wynagrodzeniem za prace, umowa o prace rozwiazala sie na mocy porozumienia stron — tj. art. 30 § 1 pkt. 1 k.p., z
tym zastrzezeniem, iz prawomocny wyrok zastapi to o§wiadczenie;

III. z a s 3 d z a od pozwanego A. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako Zaklad Uslugowo Handlowy (...) w
S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Sanoku kwote 1 179,80 zl. (slownie: jeden tysiac sto siedemdziesiat
dziewiec zlotych 80/100 gr.) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 161/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Sanoku
z dnia 20 listopada 2017 r.

Powdd Inspektor Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w R. A. T. dzialajac na rzecz M. O., ktéry w dniu 21 stycznia
2016 r. wstapil do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego w pozwie z dnia 22 wrze$nia 2015 r. skierowanym
przeciwko A. D. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad Uslugowo Handlowy (...) w S. wniost o
ustalenie, iz pomiedzy M. O. a pozwanym istnial stosunek pracy w oparciu o umowe o prace od dnia 1 maja 2014



r. do dnia 16 maja 2015 r., na podstawie ktorego M. O. byt zatrudniony w charakterze montera instalacji, w pelnym
wymiarze czasu pracy i z wynagrodzeniem minimalnym miesiecznym. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz
M. O. byt zatrudniony u pozwanego w charakterze montera instalacji faktycznie wykonujac wszelkie zlecone mu
przez pozwanego prace ogolnobudowlane przez szeS¢ dni w tygodniu tj. od poniedziatku do soboty w godzinach
od 7 : 00 do 15 : 00, z wyjatkiem soboét, kiedy to pracowal tylko 6 godzin w ciggu dnia. Powod wskazal, iz M.
O. $wiadczyl prace na rzecz pozwanego osobiScie pod jego nadzorem bezposrednim, badZ brygadzisty, pozostawal
w dyspozycji pozwanego przez caly czas $§wiadczenia przez niego pracy w miejscu wskazanym przez pozwanego,
otrzymujac regularnie wynagrodzenie za $wiadczong prace. M. O. mial réwniez obiecane przez pozowanego przy
przyjmowaniu sie do pracy u niego, iz bedzie pracowal u niego na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy, nigdy jednak te uzgodnienia miedzy stronami nie zostaly potwierdzone w pisemnej umowie o prace. M.
O. zrezygnowal z pracy u pozwanego, gdy po raz kolejny nie wydal mu pisemnej umowy o prace oraz nie uregulowal
na jego rzecz zaleglego wynagrodzenia za prace.

(pozew z dnia 22 wrzeSnia 2015 1. — k. 2 - 3)

Pozwany A. D. prowadzacy dzialalnosé gospodarczq pod firma Zaklad Ustugowo Handlowy (...)
w S. w odpowiedzi na pozew, ktora wplynela do tutejszego Sadu w dniu 8 pazdziernika 2015 r., wnidst o oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego pisma pozwany podniésl, iz M. O. byl zatrudniony u niego na podstawie umowy o dzielo,
praca przez niego $wiadczona nie miala charakteru stalego i wystepowaly u niego kilkudniowe przestoje, a nawet
dluzsze, uwarunkowane zaréwno brakiem zamoéwien, jak i warunkami pogodowymi. Czynnoéci wykonane przez
M. O. na podstawie laczacej strony umowy o dzielo byl nacechowane: 1) brakiem okre$lenia czasu wykonania
poszczegodlnych zleconych w ramach umowy czynno$ci, nie bylo rozliczenia godzin, a rozliczenie od wykonanego
dziela, 2) samodzielno$cia wykonawcy dziela przy prowadzeniu prac ziemnych i innych zleconych uwarunkowane
bylo jedynie odbiorem poszczegélnych etapéw dziela, 3) brakiem dyspozycyjnoSci M. O. wobec pozwanego w
zakresie wykonywanych czynno$ci, 4) wyplacaniem na poczet wynagrodzenia za dzielo zaliczek tygodniowych, pdzniej
nastepczo rozliczenie dziela, 5) przewidzeniem mozliwosci wykonywania dziela przez inne osoby jak wykonawca M.
0., jak tez przy pomocy innych os6b, a zatem brak obowiazku osobistego wykonania dziela. W $wietle powyzszego
umowa lgczaca strony ma cechy umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 i nastepnych K.c., a nie ma cech umowy o
prace wedlug art. 22 K.p.

(odpowiedz na pozew z dnia 8 pazdziernika 2015 r. — k. 35 — 36)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Interwenient uboczny M. O. urodzony w dniu (...) z zawodu jest Slusarzem mechanikiem.

(dowdd: protokét przestuchania §wiadka M. O. z dnia 17 czerwca 2015 r. — k. 9, zeznania powoda — k. 198.)

Interwenient uboczny M. O. byl zatrudniony u pozwanego A. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Zaktad Uslugowo Handlowy (...) w S. w okresie od dnia 1 maja 2014 r. do dnia 16 maja 2015 r. W okresie od dnia 1
maja 2014 r. do dnia 31 lipca 2014 r. otrzymat od pozwanego umowe zlecenia potwierdzajacg laczaca ich wiez prawna
w ramach, ktoérej powdd mial za zadanie w tym okresie czasu wykonac¢ budowe linii kablowej i sieci strukturalnej
za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1 500 zl po przedlozeniu pozwanemu rachunku za wykonang prace. W ramach tej
umowy mial korzystaé ze sprzetu zamawiajacego. Powod wyrejestrowatl sie z Urzedu Pracy jako osobg bezrobotna w
dniu 6 maja 2014 r. i po zakonczeniu sie mu umowy zlecenia zawartej z pozwanym czekal na otrzymanie od niego
umowy o prace na dalszy okres zatrudnienia, ktorej otrzymanie zreszta pozwany obiecal mu. Faktycznie pozwany
A. D. wystawil powodowi umowe o dzielo zawarta na okres od dnia 1 maja 2014 r. do dnia 10 czerwca 2015 r., czyli
obejmujaca rowniez okres zawartej miedzy stronami umowy zlecenia, ktérg M. O. otrzymat juz po zaprzestaniu pracy
u pozwanego w dniu 7 sierpnia 2015 r. Umowa ta ma date jej wystawienia dzien 1 maja 2014 r. Zgodnie z ta umowa
interwenient uboczny mial za zadanie wykonania wykopow ziemnych, posadowienia rur w wykopach, zakopywania



wykopow na budowach prowadzonych przez pozwanego w M., P., Z., L. i innych miejscach uzgodnionych z pozwanym
jako zamawiajacym, za co pozwany zobowigzal sie do zaplaty M. O. i pozostalym wykonawcom wynagrodzenia
za wykonane dziela w wysokoéci 6 000 zl. brutto. Prace te mialy by¢ zgodnie z ta umowa wykonywane etapowo,
po uzgodnieniu z pozwanym czasu wykonania poszczegblnych etapow prac, dlugosci w kilometrach, lub metrach
wykopow, polozenia rur, glebokoSci i szeroko$ci wykopéw, manipulacji masami ziemi. Na poczet wynagrodzenia
za wykonanie dziela pozwany jako zamawiajacy mogl wyplacac¢ zaliczki, a rozliczenie dziela miato nastapic na jego
zakonczenie. Zgodnie z tg umowa nie zostaly okreslone godziny wykonywania prac i wykonawcy, w tym interwenient
uboczny M. O., mogli wykonywadé prace przy pomocy innych oséb lub inne osoby mogly wykonywac te prace za nich.

(dowod: umowa zlecenia nr (...) z dnia 1 maja 2014 r. — k. 105, umowa o dzielo z dnia 1 maja 2014 r. — k. 25 — 26)

W rzeczywisto$ci warunki pracy interwenienta ubocznego M. O. wygladaly w ten sposéb, iz mial on obowigzek stawiaé
sie do pracy u pozwanego A. D. co dziennie od poniedziatku do soboty wlgcznie, przy czym od poniedziatku do piatku
pracowalu niego od godziny 7 : 00 do godziny 15 : 00, a w soboty od godziny 7 : 00 do godziny 13 : 00. Stawiajac sie rano
do pracy w bazie firmy pozwanego na D., przy ulicy (...) w S. otrzymywal polecenie pracy od W. S. badz Z. W., ktérzy
byli brygadzistami i ktorzy wczes$niej, tego samego dnia takie polecenia dostali bezposrednio od pozwanego A. D.. U
pozwanego funkcjonowaly dwie ekipy budowlane jedna kierowana przez brygadziste W. S., a druga przez brygadziste
Z.W.. M. O. w wiekszoéci pracowat w ekipie Z. W., ale czasem tez w ekipie W. S.. Podczas wykonywania w ciaggu dnia
pracy przez niego praca jego byla nadzorowana przez obu brygadzistow, ale rowniez przez samego pozwanego A. D.,
ktorzy udzielali mu, jak i pozostalej zalodze, wskazoéwek jak dane prace ma wykona¢, ewentualnie poprawic, jesli co§
nie zostalo zrobione przez niego prawidlowo. Praca byla zorganizowana kazdego dnia dla calej zalogi, ktora razem
jechala nabudowe iz niej wracala. Nie bylo tak, ze kazdy z pracownikow zalogi robil tak jak uwazal i konczyl prace kiedy
uwazal. Wszelkie zlecenia i roboty budowalne byly organizowane zalodze przez pozwanego A. D.. On szukal zamowien,
zlecen, klientdéw. Zaré6wno M. O. jak i pozostali pracownicy pozwanego pracowali na sprzecie bedacym jego wlasnoScia.
Interwenient uboczny m. O. otrzymal obuwie robocze — filcaki od pozwanego, natomiast w pozostalg odziez robocza
sam sie zaopatrywal. Przez okres zatrudnienia M. O. u pozwanego caly czas byla praca. Przest6j wystapil jedynie w
styczniu 2015 r., kiedy byt duzy $nieg i nie byto mozliwos$ci w tych warunkach pogodowych wykonywa¢ jakichkolwiek
prac ziemnych. Pozwany A. D. udostepnial swoim pracownikom dwa firmowe samochody, ktérymi dojezdzali oni na
poszczeg6lne budowy. Interwenient uboczny M. O., gdy nie moégl przyjéc do pracy, badz potrzebowat otrzymac urlop
wypoczynkowy na jeden dzien, czy dtuzszy okres, zglaszal to jednemu z brygadzistéw, badz bezpos$rednio pozwanemu.
Nie istniala mozliwo$¢, by kto$ inny, osoba trzecia, poproszona przez M. O. przyszla wowczas do pracy u pozwanego
za niego.

(dowod: zeznania interwenienta ubocznego M. O. — k. 198 — 199, kopia protokotu kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy
Inspektora Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w R. z dnia 3 lipca 2015 r. — 4 — 8, protokdl przestuchania swiadka
M. O. z dnia 17 czerwca 2015 r. — k. 9, protokél przestuchania swiadka A. M. — k. 10, zeznania $wiadka A. M. — k.
191 — 192)

Brygadzici W. S. i Z. W. prowadzili listy godzin pracy pracownikéw pozwanego, w ktérych podawali przy imieniu
i nazwisku kazdego z nich, w poszczego6lnych dniach miesiaca, ile godzin przepracowal kazdy z nich w danym dniu,
gdzie i czy byl w danym w dniu pracy, zapisy dotyczace wysokoSci otrzymanych przez nich zaliczek, czynil na tych
dokumentach juz kto$ inny. Jezeli, w danym dniu nie bylo pracownika bylo to odnotowywane z podaniem przyczyny
(urlop, chorobowe). Takie listy godzin pracy byly prowadzone przez caly okres zatrudnienia M. O. u pozwanego,
przy czym brygadzista Z. W. prowadzil je rzetelnie, natomiast brygadzista W. S. wypekial je w wiekszoéci na koniec
tygodnia, stad nie zawsze wszystkie informacje w tych listach zostawaly przez niego odnotowywane. Na koniec
miesigca kopie tej dokumentacji ewidencjonujacej czas pracy pracownikéw pozwanego: M. O., Z. W., Z. K., W. W A,
M., W. S. byly przez niego rozdawane tym pracownikom.

Przestuchiwany przed Sadem dwukrotnie §wiadek W. S. stwierdzil, iz nie czynila zadnych wpisoéw w liécie godzin czasu
pracy. Zaprzeczyl rowniez, by pracowatl u pozwanego w miesiacach listopadzie i grudniu 2014 r. na co wskazywalyby
wpisy czynione przez niego na przedlozonych przez interwenienta ubocznego listach godzin pracy. Stwierdzil, iz nie



wie dlaczego na tych listach godzin pracy widnieje jego imie i nazwisko w 2014 i 2015 r., on na takich listach sie nie
podpisywal, nie kserowal réwniez tych list, by nastepnie rozdaé je pracownikom.

Dopuszczony przez Sad dowdd z opinii bieglego grafologa Z. G., z uwagi na tres$é zeznan $wiadkéw, w tym $wiadka W.
S. wykazal, iz zapisy poczynione w rubrykach od 1 do 31 oraz suma, a takze pod nazwiskami Z. W., W. S., M. O., W.
W., a dotyczace iloéci przepracowanych przez powyzsze osoby godzin pracy, badz ich nieobecnos$ci w pracy z powodu
choroby (ch), a takze miejsc wykonywania pracy w licie godzin pracy w czerwcu 2014 r. zostaly nakres§lone przez
$wiadka W. S..

(dowdd: kopie list pracy za okres od maja 2014 r. do maja 2015 r. — k. 69 — 82, oryginat listy godzin pracy za czerwiec
2014 r. — k. 10, zeznania $wiadka W. S. — k. 89 — 90, zeznania §wiadka A. M. k. 191 — 192, zeznania interwenienta
ubocznego M. O. — k. 198 — 199, ekspertyza grafologiczna bieglego Z. G. z dnia 10 lipca 2017 r. — k. 166 wraz z probkami
pisma pobranymi na cele wydanej przez bieglego opinii zalegajace w aktach sprawy)

Pozwany wyplacal swoim pracownikom, w tym M. O., wynagrodzenie zaliczkowo raz w tygodniu w kwocie od 200 zl.
do 300 zl. Reszta kwoty naleznej za prace w danym miesigcu miala by¢ wyplacana do 10 — tego nastepnego miesiaca,
ale pozwany nie regulowal interwenientowi ubocznemu tych zobowigzan w pelni, tak ze w grudniu 2014 r. pozwany
zalegal M. O. z zaplatg kwote 2 000 zl. Wéwcezas podczas rozmoéw z A. D. zaczal zglaszaé mu, ze jezeli nie ureguluje
wobec niego wszystkich zobowigzan odejdzie z pracy. W maju 2015 r. pozwany zalegal interwenientowi ubocznemu z
zaplata kwoty wynagrodzenia za okres okoto szeSciu miesiecy. M. O. zabiegal u pozwanego, by te pieniadze zostaly mu
wyplacone, gdyz mial wowcezas Komunie dziecka i potrzebowal pieniedzy. Pozwany nie uregulowal mu tych zalegloSci,
dlatego zglosil pozwanemu, iz od dnia 17 maja 2015 r. nie przyjdzie juz do pracy i tak sie stalo.

(dowdd: zeznania interwenienta ubocznego M. O. — k. 198 — 199)

Jeszcze podczas zatrudnienia u pozwanego A. D. M. O. w zwiazku z nie regulowaniem na jego rzecz naleznego mu
wynagrodzenia, a takze praca bez pisemnej umowy o prace zglosit ten fakt do Panstwowej Inspekeji Pracy w R., kt6éra
wdniu 12 czerwea 2015 1., w dniu 17 czerwcea 2015 1., w dniu 19 czerwca 2015 r. i w dniu 3 lipca 2015 1. przeprowadzila u
pozwanego kontrole w zakresie przestrzegania przepisOw prawa pracy przy zatrudnianiu z uwzglednieniem zagadnien
dotyczacych legalno$ci zatrudnienia i oplacania skladek na Fundusz pracy. Kontrola ta wykazala, iz na podstawie
umowy o prace byl zatrudnionym u pozwanego pracownik Z. W., natomiast zaréwno interwenient uboczny M. O. i A.
M. pracowali bezumownie chociaz taka umowa o prace, ze ja otrzymaja byla obiecana im przez pozwanego. Charakter
pracy, ktéra wykonywali u A. D. wskazywal, zdaniem Inspekcji, jednoznacznie na istnienie w obu tych przypadkach
pomiedzy stronami umowy o prace. W przypadku pracownikow W. S., Z. K. i W. W. pozwany legitymowat sie umowami
zlecenia z nimi zawartymi. W wyniku wystapienia pokontrolnego Pahstwowej Inspekcji Pracy w R. pozwany A. D.
zostal zobowigzany do potwierdzenia umowa o prace warunkéw zatrudnienia M. O..

Pozwany A. D. w oé$wiadczeniu skierowanym do Panstwowej Inspekeji Pracy w R. w wyniku treéci protokolu
pokontrolnego tej Inspekcji stwierdzil, iz nie moze potwierdzi¢ pisemnie, iz laczyta go z interwenientem ubocznym
M. O. umowa o prace, gdyz nigdy miedzy stronami takich uzgodnien nie byto, nadto umowa powyzsza nie spelniala
warunkéw takiej u mowy. W zwigzku z nie wykonaniem zalecenn Panistwowej Inspekcji Pracy w R. w tym zakresie
Inspekcja ta zdecydowala sie na wniesienie do Sadu Pracy powddztwa dzialajac na rzecz pracownika M. O. w dniu 22
wrzeénia 2015 r. 0 ustalenie istnienia stosunku pracy.

(dowdd: kopia zawiadomienia M. O. skierowanego do PIP w R. z dnia 18 maja 2015 r. — k. 18 — 20, kopia pisma A.
M. skierowanego do PIP w R. z dnia 23 czerwca 2015 r. — k. 22, kopia protokotu kontroli Paistwowej Inspekcji Pracy
Inspektora Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w R. z dnia 3 lipca 2015 r. — 4 — 8, protokdl przestuchania swiadka
M. O. z dnia 17 czerwca 2015 r. — k. 9, protokoét przestuchania swiadka A. M. — k. 10, wystapienie pokontrolne PIP
Okregowego Inspektoratu Pracy w R. z dnia 21 lipca 2015 r. — k. 17, o§wiadczenie A. D. z dnia 9 lipca 2015 r. — k.
12, pismo do PIP z dnia 24 lipca 2015 r. — k. 15, ustosunkowanie sie inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do
protokotu kontroli nr rej. (...) z dnia 9 lipca 2015 r. z dnia 17 lipca 2015 r. — k. 16)



Dokonane w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne Sad oparl o wskazany wyzej material dowodowy, uznajac go za
wystarczajacy do poczynienia stosownych ustalen i rozstrzygniecia na tej podstawie przedmiotowej sprawy.

Przede wszystkim, Sad dal wiare przedtozonym do akt sprawy wszelkim dokumentom dotyczacym informacji na temat
charakteru zatrudnienia interwenienta ubocznego M. O. u pozwanego A. D., a takze faktu zgloszenia przez M. O. skargi
do Panstwowej Inspekcji Pracy oraz kontroli przeprowadzonej u pozwanego przez powyzszy organ. Ponadto Sad dat
wiare przedlozonemu przez powoda dokumentom, gdyz te byly sporzadzone przez uprawnione do tego organy i osoby
w przepisanej formie. W przypadku list godzin pracy, zapisy w nich czynione byly kwestionowane przez $wiadkow:
W. S., by w ten sposob podwazy¢ wiarygodno$¢ stanowiska interwenienta ubocznego oraz samego powoda Inspektora
PIP w R. co do stalo$ci §wiadczenia pracy przez M. O. u pozwanego w okresie od dnia 1 maja 2014 r. do dnia 16 maja
2015 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, a nawet w ramach godzin nadliczbowych, pod kierownictwem i nadzorem
brygadzisty i bezposrednio samego pozwanego A. D.. Watpliwosci co do wiarygodnoéci tych dowodow z dokumentow
jednoznacznie rozstrzygneta opinii bieglego grafologa Z. G. przeprowadzona na cele niniejszego postepowania, ktéra
potwierdzila, iz byly one prowadzone przez pracujacych z interwenientem ubocznym M. O. $wiadkéw W. S.iZ. W.. Sad
oparl swoja ocena prawna co do stalo$ci pracy M. O. u pozwanego na tej pisemnej opinii biegltego Z. G., podtrzymane;j
nastepnie przez niego w ustnej opinii uzupelniajacej, ktéra jednoznacznie stwierdzila, iz dokumentacja w postaci list
godzin pracy pracownikow pozwanego byla prowadzona przez $wiadka W. S.. Biegly przedstawil swoje stanowisko
w sposdb spdjny, jasny, czytelny, ale takze jednoznaczny, nie nasuwajacy zadnych watpliwosci. Wydal powyzsza
opinie zgodnie z wysoka wiedza specjalistyczng jaka posiada w tym zakresie, ktorej nie spos6b podwazy¢, dlatego
stanowila podstawe do rozwazan prawnych nad roszczeniem zgloszonym przez powoda w pozwie. Opinia powyzsza
jest rzeczowa, logiczna i spdjna argumentacja. Biegly wskazal przestanki swego rozumowania, ktore prowadza do
ostatecznych wnioskow. Opinia ta nie jest goloslowna i zawiera uzasadnienie wymagane przez art. 285 § 1 k.p.c.
Whioski w niej sg sformulowane w sposoéb przekonywujacy, przystepny i zrozumialy dla oséb nieposiadajacych
wiadomosSci specjalnych pozwalajac tym samym na weryfikacje toku rozumowania bieglego. Pozostaja takze w zgodzie
z zasadami logiki i wiedzy powszechne;j.

Podobnie dowdd z zeznan $§wiadka A. M. zlozony w toku procesu w caloéci potwierdza charakter wykonywanej
przez interwenienta ubocznego pracy u pozwanego, sposob wywiazywania sie przez niego z nalozonych na niego
obowigzkow, czas i miejsce ich realizacji, nadzoru nad ich wykonywaniem, a takze gwarancji pracy podczas trwania
umowy, jednoznacznie $wiadczac o tym, iz laczaca M. O. umowa z pozwanym A. D. to byla umowa o prace, co od
samego poczatku twierdzil powod i interwenient uboczny.

Zeznania $wiadkow Z. K., W. W., ktorzy twierdza, iz nie pracowali w ogble u pozwanego razem z M. O., czemu
zaprzecza dokumentacja list godzin pracy nie sa wiarygodne. W pozostalym zakresie ich zeznania nie maja znaczenia
dla niniejszej sprawy, gdyz opisuja okres ich pracy u pozwanego w czasie, gdy interwenient uboczny juz nie pracowal.
Zeznania powyzszych Swiadkow, zdaniem Sadu, ztozone zostaly jedynie na cele niniejszego postepowania, natomiast
mijajg sie z prawda, dlatego Sad odmoéwil dania im wiary.

(dowdd: zeznania $wiadka Z. K. — k. 60 — 61, W. W. — k. 61-62,)

Sad odméwil rowniez dania wiary zeznaniom $wiadka Z. W., zatrudnionego u pozwanego na podstawie umowy o
prace, ktory stwierdzil, iz praca interwenienta ubocznego M. O. u A. D. miala tylko charakter dorywczy, zwiazany
z realizacja danego zlecenia i po jego wykonaniu konczyla sie. M. O., zdaniem tego $wiadka, mial pracowaé u A.
D. sporadycznie, tylko w przypadku dodatkowych zlecen i trwalo to nie dluzej jak dwa do pieciu dni. Zeznaniom
tym przeczy dokumentacja list godzin pracy ewidencjonujaca czas pracy pracownikdw pozwanego, w tym M. O.,
ktdra jednoznacznie wskazuje na codzienno$¢ $wiadczenia przez niego pracy u pozwanego i to w pelnym wymiarze
czasu pracy, przez okres objety pozwem. Zdaniem Sadu, réwniez zeznania powyzszego Swiadka mijaja sie z prawda,
a ich tres¢ ma na celu jedynie doprowadzi¢ do korzystnego rozstrzygniecia dla pozwanego, na ktérym swiadkowi z
pewnoscia zalezy, gdyz nadal jest jego pracownikiem zatrudnionym zreszta u niego na podstawie umowy o prace.

(dowod: zeznania Swiadka Z. W. — k. 90 — 91)



Sad dat wiare zeznaniom samego interwenienta ubocznego, gdyz koreluja one z zeznaniami §wiadka A. M. oraz z
dokumentacja list godzin pracy potwierdzajaca czas pracy M. O. i innych rowniez tych przestuchiwanych przed Sadem
Swiadkow.

Sad odmowil dania wiary zeznaniom pozwanego, gdyz sg one sprzeczne z dowodami, ktérym Sad dal wiary i w ocenie
Sadu, zostaly zlozone na cele niniejszego procesu, natomiast mijaja sie z rzeczywistym stanem rzeczy.

Zeznania $wiadkow Z. W., W. S. i A. M., zlozone podczas postepowania karnego w sprawie o wykroczenie sygn.
akt (...) Sadu Rejonowego w Sanoku przeczace stalemu wykonywaniu przez M. O. na rzecz pozwanego pracy, jak
wykazalto postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia stanu faktycznego w powyzszej sprawie, nie byly zgodne
z prawda i zostaly zlozone przez powyzszych swiadkow tylko na cele powyzszej sprawy, w przypadku §wiadka W. W.
i s$wiadka Z. K., ktore opisuja ich prace u pozwanego w okresie kiedy interwenient uboczny M. O. juz nie pracowal,
nie majg znaczenia dla oceny charakteru zatrudnienia M. O. u pozwanego i okazaly sie nieprzydatne w toczacym sie
postepowaniu. Jak wykazalo postepowanie dowodowe roéwniez i te zeznania mijaly sie z prawda w zakresie stanowiska
tych $wiadkoéw co do okresu ich pracy u pozwanego, gdyz listy godzin pracy za okres od maja 2014 r. do maja 2015 r.
wskazuja, iz osoby te rOwniez w tym czasie $wiadczyly prace na rzecz pozwanego i pracowaly razem z interwenientem
ubocznym. To dodatkowo potwierdza, iz nie zeznawali ci §wiadkowie prawdy, chcac w ten sposéb chronié swojego
pracodawce przed ewentualnymi negatywnymi dla niego skutkami procesowymi.

Swiadek A. M. natomiast w ostatnich swoich zeznaniach zlozonych przed Sadem w tej sprawie zaprzeczajac swoim
zeznaniom zlozonym w postepowaniu o wykroczenie przedstawil rzeczywisty obraz pracy pracownikéw u pozwanego
ina tych jego zeznaniach Sad oparl sie uznajac je za wiarygodne i rzetelne.

(dowdd: akta sygn. akt (...) Sadu Rejonowego w Sanoku)
Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powoda nalezy uznaé za zasadne.

Ustalenia poczynione przez Sad w niniejszym postepowaniu daja pelne podstawy do przyjecia, ze w przedmiotowym
stanie faktycznym interwenient uboczny M. O. z pozwanym A. D. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
Zakladu Uslugowo Handlowy (...) w S., laczyl stosunek pracy. Do takiego wniosku uprawnia wystapienie w opisanych
okolicznoS$ciach szeregu elementoéw charakterystycznych dla tego wlasnie stosunku.

Zgodnie z treScia art. 22 § 1 k.p. ze stosunku pracy wynika obowiazek osobistego Swiadczenia pracy. Osobisty
charakter §wiadczenia pracy polega za$ na tym, ze w ramach stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do osobistego
wykonywania czynnosci objetych uméwionym rodzajem pracy i nie moze powierzy¢ ich realizacji osobom trzecim.
Stosunek ten opiera sie na zasadzie szczeg6lnego zaufania miedzy stronami, co z kolei prowadzi do wniosku, ze do
jego powstania konieczne jest osobiste zawarcie umowy. Taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Z
analizy faktow wynika, iz interwenient uboczny M. O. osobiScie zawarl z pozwanym umowe, ktorej celem bylo osobiste
Swiadczenie pracy na rzecz pozwanego w prowadzonej przez niego firmie budowlanej, polegajacej na wykonywaniu
prac ogoélnobudowlanych, a zwigzanych w duZej mierze z pracami montera instalacji . Charakter umowy ustala sie
bowiem na podstawie treéci o§wiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c. Wedtug tego przepisu
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zostalo zlozone,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), a w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2). Oceniajac zamiar stron i cel umowy, nie mozna
pominac¢ sposobu ich realizacji. Moze on bowiem nie potwierdzaé¢ charakteru umowy okres$lonego jej nazwa (por.
wyrok SN z dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97, OSNAPiUS 1999, nr 3, poz. 81, odnoszacy sie do umowy nazwanej
umow3 zlecenia), jednakze w rozpoznawanym przypadku taka okoliczno$¢ nie zachodzi, albowiem sposo6b realizacji
umowy przez obie strony potwierdzil jej charakter.



W przedmiotowej sprawie, zostala wypelniona przez zawierajace te umowe strony dyspozycja art. 29 § 1 pkt
1 k.p., ktéra nakazuje, aby umowa o prace okreslala rodzaj pracy. Zdaniem Sadu, wlasciwym i wynikajacym z
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego jest ustalenie okolicznoSci, ze pozwany przy zawieraniu z
powodem tej umowy dokonal konkretyzacji czynnoSci, ktoére winien wykonywaé w zwiazku z jej realizacjg. Okreélenie
rodzaju pracy jest niezbednym elementem umowy o prace. Bez niego nie byloby bowiem wiadomo, wykonywania
jakiej pracy pracodawca moze domagaé sie od pracownika. Gdy rodzaj pracy nie jest okreSlony w pisemnej lub
ustnej umowie o prace, o zgodnym zamiarze stron mozna wnioskowa¢ z caloksztaltu okoliczno$ci, np. na podstawie
kwalifikacji pracownika, rodzaju produkcji prowadzonej przez pracodawce lub, a w razie podjecia pracy przez
pracownika - na podstawie rodzaju wykonywanych przez niego czynnos$ci. Dopiero jezeli w zaden sposéb nie da
sie ustali¢ rodzaju pracy, nalezy uznac, ze nie doszlo do zawarcia umowy o prace. Rodzaj wykonywanej przez
powoda pracy w rozpoznawanej sprawie potwierdzily przede wszystkim jego zeznania, zeznania $wiadkéw, a nadto
dowdd z zapisOw dotyczacych rodzaju pracy zawartych szczegdlnie w umowie zlecenia i umowie o dzialo, chociaz
ta faktycznie zostala przedstawiona M. O. juz po ustaniu laczacej strony umowy. Rodzaj pracy przesadza nie tylko
o zakresie podporzadkowania, lecz stanowi skladnik przedmiotowo istotny (essentialia negotii) stosunku pracy,
bez ktérego stosunek ten nie moze powstaé. Literalne odczytanie art. 11 k.p. moze sugerowaé, ze do nawigzania
stosunku pracy wystarczy zlozenie o$wiadczenia o podjeciu jakiejkolwiek pracy. Tymczasem jego interpretacja
w polaczeniu z art. 22 k.p. przemawia za tym, Ze oSwiadczenie stron, jesli ma wywola¢ skutki prawne, musi
dotyczy¢ konkretnego rodzaju pracy. Wybor rodzaju pracy jest przedmiotem ustalen stron. Najcze$ciej ma ona
zwiazek bezposredni z podstawowa dzialalnoScia pracodawcy lub tylko niektérymi zadaniami prowadzonymi przez
pracodawce. W rozpoznawanym przypadku rodzaj wykonywanej przez interwenienta ubocznego pracy bezspornie
mial bezposredni zwigzek z dzialalnoScig pozwanego.

Pozwany okreslil rowniez miejsce wykonywania przez M. O. pracy, ktérym byly budowy przez niego prowadzone w
M., P, Z., L. i innych miejscach uzgodnionych miedzy stronami. Okreélenie miejsca wykonywania pracy moze byc
szczegolowe, np. przez wskazanie konkretnego zakladu produkcyjnego, lub bardziej ogélne, np. przez ustalenie, ze jest
nim siedziba pracodawcy. Stopien szczegolowos$ci ustalenia miejsca wykonywania pracy ma, wiec duze znaczenie dla
okreslenia obowiazkéw pracownika, przy czym jest oczywiste, ze interes pracodawcy przemawia za jego okresleniem w
sposoéb jak najszerszy. W rozpoznawanej sprawie nalezy przyjac, iz pozwany wskazujac powodowi prace na budowach
prowadzonych przez niego kierowal sie wlasnym interesem gospodarczym, a przede wszystkim checia zysku jaki mog}
w tym czasie osiggnac¢. Mial on zlecenia skladane przez r6znych klientéw i kierowal powoda oraz innych pracownikow
do pracy w miejsca, gdzie na budowach otrzymatl prace. Zmiana miejsca pracy nastepowala, wiec w przypadkach
uzasadnionych potrzebami pracodawcy.

Istota laczacej strony wiezi prawnej bylo pozostawanie przez powoda przez okres§lony $ciéle okres czasu, wymuszony
potrzebami pozwanego, w jego dyspozycji, a to nierozlacznie wiaze sie z realizacja stosunku o charakterze
pracowniczym, a nie zadnym innym.

Podobnie strony umoéwily sie, zdaniem Sadu, przy zawieraniu umowy o prace, co do czasu pracy powoda w ramach
tej umowy, jak rowniez ustalily termin jej rozpoczecia, zgodnie z art. 29 § 1 pkt 1 k.p. Powdd rozpoczal te prace
od dnia 1 maja 2014 r. przystepujac do wykonywania swoich obowigzkéw pracowniczych polegajacych na pracach
budowlanych na jednej z budéw, wowczas prowadzonych przez pozwanego. Charakter §wiadczonej pracy, okre$lone
godziny pracy zakladu w S. oraz fakt, iz pozwany organizowat dojazd do pracy, wymuszaly konieczno$¢ przestrzegania
przez powoda Scisle okre§lonego czasu pracy, gdyz w innym wypadku nie bylby w stanie wywiaza¢ sie z nalozonych
na niego obowiazkéw. Godzine wyjazdu do pracy na prowadzona budowe ustalal pozwany, gdyz to jego samochodami
jechali na nie zatrudniani przez niego pracownicy, ktorzy w bazie firmy pozwanego mieli obowiazek stawié sie kazdego
dnia juz o godzinie 7 : 00 i stamtad byli kierowani do pracy na konkretne budowy prowadzone przez A. D. w danym
czasie.

Relacje pomiedzy interwenientem ubocznym M. O., a pozwanym A. D. mozna okresli¢ jako ,kierownictwo”,
przez ktore nalezy rozumieé¢ podporzadkowanie. M. O. niewatpliwie swoje obowigzki, chociaz rowniez zaprzecza



temu pozwany, wykonywal w warunkach podporzadkowania poleceniom pracodawcy, konkretyzujacym czynnosci,
ktére w ramach umoéwionego rodzaju pracy mial wykonywa¢, a takze wskazujacym sposob oraz czas i miejsce
ich wykonywania. Pozwany jasno okre§lal, co ma zosta¢ wykonane w dany dzien. Wskazywal wowczas miejsce,
zakres i rodzaj prac. Zdarzalo sie, ze na biezaco wszystkim kierowal osobiscie, ale w wiekszoSci ten bezposéredni
nadzér nad pracownikami w tym nad interwenientem sprawowali brygadziéci Z. W. i W. S.. Gdy nie bylo
go na miejscu, kontaktowal sie telefonicznie z brygadzista zobowigzujac go jednoczes$nie do kierowania praca
pozostalych pracownikow w zakresie przez niego wskazanym. Kierownictwo pozwanego wzgledem powoda miato
wobec powyzszego charakter ogolny (organizacyjny), ale usprawiedliwione to bylo charakterem wykonywanej przez
niego pracy. Dla stwierdzenia, ze wystepuje podporzadkowanie w tresci (sposobie wykonywania) stosunku prawnego,
jak stwierdza Sad Najwyzszy w wielokrotnie przytaczanym wyroku z dnia 11 stycznia 2008 r. (I PK 182/07), z
reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreSlony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci; podpisywanie
listy obecnosci; podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy; obowigzek wykonywania polecen
przelozonych; wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é¢; doktadne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.

W przypadku wiezi prawnej jaka laczyla strony, doszlo réwniez do ustalenia wynagrodzenia za prace dla interwenienta
ubocznego na kwote 7 zl netto za godzine pracy, co zgodnie z tre$cig art. 22 § 1 k.p. jest warunkiem nawiazania stosunku
pracy. Wynagrodzenie to bylo niezmienne pod wzgledem wysoko$ci przez okres trwania umowy, a w $wietle tej
umowy pozwany ponosil cale ryzyko nie wyplacenia mu tego wynagrodzenia. Jak wynika z ustalonego przez Sad stanu
faktycznego sprawy, pozwany wyptacal powodowi zaliczki na wynagrodzenie w r6znej wysoko$ci na koniec miesiaca
rozliczajac sie z nim z wykonanej pracy, chociaz nie czynil tego sumiennie. Nadto ryzyko dzialalnosci prowadzonej
przez pozwanego ponosila strona pozwana, a nie ktokolwiek inny. To pozwany szukal zlece na wykonywanie prac
budowlanych, odpowiadal i ponosil koszty poprawy tzw. niedorbbek.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia roéwniez z cecha charakterystyczna dla stosunku pracy, jaka jest
cigglo$¢ Swiadczenia pracy. Zobowigzanie interwenienta ubocznego M. O. nie polegalo bowiem na jednorazowym
wykonaniu pewnej czynno$ci lub na wykonaniu ich zespotu sktadajacego sie na okreSlony rezultat lecz wigzalo sie z
wykonywaniem okreSlonych czynno$ci w powtarzajacych sie odstepach czasu w okresie istnienia wzglednie trwalej
wiezi prawnej jaka laczy pracownika z pracodaweca.

Zdaniem Sadu, wola obu umawiajacych sie stron bylo zawarcie umowy o prace. To zostalo obiecane M. O. przy
zawieraniu z nim tej umowy. Pozwany zapewnial go wowczas, iz otrzyma ja na piSmie. Nie udalo sie mu jednak
przez caly okres jej trwania wyegzekwowac tego od pozwanego, ktory twierdzil, iz wyda mu ja pdzniej, pozbawiajac
go w ten sposOb pracowniczego statusu, wskutek naduzycia swojej ekonomiczno—organizacyjnej przewagi jako
pracodawcy. Pozwany wymusil jedynie na interweniencie zawarcie krotkoterminowej umowy zlecenia, jednakze zrobit
to jedynie z obawy kontroli ze strony Panstwowej Inspekcji Pracy, co zreszta potwierdza wystawienie mu juz po
ustaniu zatrudnienia umowy o dzieto potwierdzajacej jego okres pracy i charakter pracy u niego, niezgodnie jednak
z rzeczywistoscia, by chronié sie tylko przed negatywnymi konsekwencjami wynikajacymi z przeprowadzonej w maju
iczerwceu 2015 r. kontroli tego organu.

Majac powyzsze na uwadze, w przypadku tym, ze strony Sadu, nie ma miejsca ingerowanie w swobode zawierania
umow, ale dokonujac oceny zachowania pozwanego, ktory unika przyjecia pracowniczej postawy zatrudnienia, Sad
ustalil, iz M. O. Iaczyla z nim umowa o prace w okresie wskazanym w wyroku, na stanowisku montera instalacji,
w pelnym wymiarze czasu pracy, z minimalnym wynagrodzeniem miesiecznym za prace. Umowa ta rozwigzala sie
miedzy stronami, czego nie kwestionujg, z dniem 16 maja 2015 r., kiedy to interwenient uboczny poinformowat
pozwanego, iz wiecej nie przyjdzie do niego pracy, na mocy porozumienia stron tj. art. 30 § 1 pkt. 1 K.p.

Sad zobowigzal réwniez pozwanego, aby wydal interwenientowi ubocznemu §wiadectwo pracy stwierdzajace jego
okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace trwajacej od dnia 1 maja 2014 r. do dnia 16 maja 2015 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku montera instalacji z wynagrodzeniem w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia



krajowego brutto, ktéra ulegla rozwigzaniu na mocy porozumienia stron — na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 K.p.
z jednoczesnym zastrzezeniem, ze w razie niewykonania tego obowigzku prawomocne orzeczenie Sadu zastapi to
o$wiadczenie — na podstawie art. 64 K.c., o czym orzekt w pkt IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje oparcie w treéci art. 98 § 1113 § 2 K.p.c. w zwigzku z art. 113 ust. 11 art. 97
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594).

W pkt. III zostaly zasadzone od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa koszty procesu w postaci nie pobranej przy
wniesieniu pozwu oplaty sadowej, a naleznej do uiszczenia zgodnie z treécig art. 98 § 1 K.p.c. w zwigzku z art. 130 §
2 K.p.c. oraz art. 10 i art. 14 ust. 11 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2016 1., poz. 623) oraz koszty opinii bieglego grafologa w lacznej kwocie 1 149,80 zt., ktérego przeprowadzenie
dowodu byto niezbedne, by dokona¢ prawidlowego ustalenia stanu fatycznego.



