Sygn. akt. IVP 32/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy w Sanoku — Wydzial IV Pracy w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Elzbieta Domanska

Lawnicy: Agata Kuzianik, Grazyna Jagodzinska

Protokolant : Anna Latusek

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016r. w Sanoku

sprawy z powddztwa A. U., PESEL: (...),

przeciwko pozwanemu Zespolowi Szkot Nr (...) im. (...)w S., NIP:(...)

o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu oraz zaniechania dzialan
dyskryminacyjnych

I. od d al a powddztwo.

II. z a s 3 d z a od powddki na rzecz pozwanego Zespotu Szkot Nr(...)
im. (...) w S. kwote 30,00 zl (stownie: trzydziedci zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w pozostalym zakresie
wniosek o zwrot kosztéw procesu oddala.

Sygn. akt IV P 32/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Sanoku z dnia 1 grudnia 2016 .

Pozwem z dnia 30 marca 2015 r., skierowanym przeciwko pozwanemu Zespotowi Szk6t Nr (...) im. (...)w S. powédka
A. U. wniosla o zasagdzenie na jej rzecz odszkodowania w kwocie 28000 zt z tytulu dyskryminowania na podstawie

art. 18 (39 k.p. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego w wysokosci trzykrotno$ci stawki minimalnej
przewidzianej przepisami prawa.

Uzasadniajac swoje zadanie powodka wskazala, ze jest zatrudniona u strony pozwanej od 2002 r., od dnia 1 stycznia
2010 r. pracuje jako nauczyciel dyplomowany. Poczatkowo jej sytuacja pracownicza byla prawidlowa, normalna. Z
przyjemnoscia przychodzila do pracy, atmosfera wéroéd nauczycieli wychowania fizycznego byla przyjemna. Z biegiem
czasu sytuacja w pracy zaczela sie zmienia¢ na niekorzy$é. W jej odczuciu bylo tak od momentu, gdy w 2010 r. zostala
nagrodzona przez Staroste (...), a dyskryminacja przybrala na sile, gdy wrocila do pracy po urlopie dla poratowania
zdrowia w 2013 r.. Doznala szeregu dzialan dyskryminujacych ze strony pracodawcy, w szczegoélnoSci:

- 6wezesny dyrektor M. K. (1), gdy dowiedzial sie, ze jest w ciazy w towarzystwie innych oséb upomniat ja, ze o fakcie
tym nalezalo w pierwszej kolejnosci jego poinformowac, a nie kolezanki i kolegéw, jak réwniez, ze nic nie méwila o
planowaniu cigzy,



- miedzy styczniem a lutym 2009 r., kiedy byla na przelomie 8/9 miesiaca ciazy i przebywala na zwolnieniu
chorobowym M. K. (1) telefonicznie powiedzial jej, aby na tydzien stawila sie w pracy, gdyz jest to konieczne do aneksu,
na co kategorycznie odmowila,

- w lutym 2009 r. pozwany wymusil na niej pisemne wskazanie terminu porodu i okreslenie jak dlugo bedzie
przebywala na urlopie macierzynskim,

- w sierpniu 2009 r. otrzymala telefon od E. L. z informacja, ze z dniem

1 wrzeénia 2009 r. przydzielono jej wychowawstwo, co bylo niezrozumiale z uwagi na to, ze jej corka miata pot
roku i karmila ja piersia, a specyfika bycia wychowawca wymaga pracy ponad planowane godziny, uczestnictwa w
wywiaddwkach, organizowania indywidualnych spotkan z uczniami i rodzicami,

- w trakcie pobytu na urlopie na podratowanie zdrowia (na ktérym przebywala do dnia 30 maja 2013 r.) otrzymata
informacje, ze w roku szkolnym 2013/2014 nie bedzie pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy. Od M. W.
dowiedziala sie, ze dyrektor poinformowal nauczycieli wychowania fizycznego, aby sami miedzy soba podzieli godziny
lekeyjne i podzial ten odby! sie bez jej udzialu, gdyz przebywala na urlopie. Po pewnym czasie, w trakcie rozmowy
z dyrektorem uzyskala informacje, Ze sposob jej potraktowania byl konsekwencja rzekomej ,ucieczki” na urlop. Na
siedmiu nauczycieli wychowania fizycznego nie kazdy nauczyciel mial zmniejszony etat, zmniejszony etat mialo tylko
dwbch nauczycieli —A. S. i ona.

- pozwany nieustannie ja kontroluje, ograniczyt jej wyjécia z mlodzieza na lyzwy na ,,Arene” i korzystanie z sal do
przeprowadzenia lekcji, takich zachowan natomiast nie przejawia w stosunku do innych nauczycieli,

- pozwany od kilku lat pomija ja przy przyznawaniu dodatku motywacyjnego pomimo tego, ze ma osiagniecia w pracy
z mlodzieza, posiada poréwnywalne kwalifikacje co inni nauczyciele,

- pozwany pomija ja przy wyznaczaniu zastepstw - zastepstwa otrzymujq nauczyciele, ktérzy posiadaja wieksza liczbe
godzin od niej; pierwsze zastepstwo przyznano jej w dniu 1 kwietnia 2014 r., co zbieglo sie w czasie ze skierowaniem
w tej sprawie pisma do pozwanego i mialo jej zdaniem bezpos$redni wplyw na przyznanie tego zastepstwa,

- pozwany nie reaguje na negatywne zachowania w stosunku do niej S. J. i P. K.; stwierdzil, ze zachowanie kolegow
wuefistow jest konsekwencja tego, ze byla na urlopie dla poratowania zdrowia i nie podpisala pisma o obnizenie etatu;
pozwany kwestionowal zasadno$é¢ zwolnienia i jej stan chorobowy twierdzac, ze thumaczenie sie choroba gardta jest
dziecinne,

- pozwany przydzielat jej za dtugie dyzury,
- pozwany nie zwolnil jej z pracy na odbiér aktu nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego,

- nie konsultowano z nia co tygodniowego grafika pracy w internacie szkolnym, natomiast inne panie z powodzeniem
ustalaly grafik miedzy soba, bezpodstawnie zarzucano jej, ze sama zmienia grafik.

Takie zachowanie pozwanego jej zdaniem wypeklilo znamiona dyskryminacji ze wzgledu na jej ple¢, obowiazki
zwiazane z rodzicielstwem i dodatkowo pobytem na urlopie dla poratowania zdrowia.

Powodka podala, ze jest traktowana przez dyrektora i kolegdw jak ,,czarna owca”. Powyzsze opisane sytuacje odbily sie
negatywnie na jej stanie zdrowia, poczuciu wlasnej wartoéci i przydatnoéci zawodowej. Zyje w ciaglym stresie, utracila
komfort zycia zawodowego, osobistego i rodzinnego /pozew — k. 2 — 9, dalsze stanowiska — k. 128 — 132, 248 — 249,
304 — 309, 356 — 357, 382/.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany Zespol Szk6t Nr (...) im. (...)w S. wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie
od pow6dki na jego rzecz kosztow procesu.



W uzasadnieniu stanowiska pozwany stwierdzil, ze nie dyskryminowal powodki. W szczegélnoSci podniost, ze
M. K. (1) nie upomnial powodki, ze stan ciazy nalezy najpierw zglosi¢ jemu, slowa powddki sa jedynie jej
subiektywnym odczuciem. Pytania o ciaze (planowany termin porodu i wymiar urlopu macierzynskiego) wynikaly
z faktu zapewnienia wladciwej organizacji pracy szkoly i po to by nie planowa¢ dla powodki dyzurow ze wzgledow
bezpieczenstwa. Odnoénie wychowawstwa podniosl, ze wiele nauczycielek majacych male dziecko jest wychowawcami
Kklas, ilo$¢ wywiadowek i spotkan z rodzicami jest niewielka. Nigdy nie uzgadniano przydzialu wychowawstwa z
nauczycielem. Na odbioér aktu nadania stopnia awansu nauczyciela dyplomowanego dyrektor generalnie nie zwalnial
nauczycieli z zajeé. Jezeli nauczyciel poprosil o zastepstwo kolezenskie, ktore mozliwe bylo do zrealizowania, wowczas
otrzymywal zgode na odbiér, ale przypadki takie byly traktowane jako sytuacje wyjatkowe. Godziny dydaktyczne
przydziela dyrektor. Rozdzial godzin zaproponowany przez P. K. lub przewodniczacego zespolu S-O byl przez
dyrektora zawsze traktowany jako propozycja, nie zawsze podzial byl taki jak proponowano. Godziny na rok szkolny
2013/2014 zostaly rozdysponowane zgodnie z przyjetymi kryteriami, godzin tych bylo do podzialu mniej ze wzgledu na
zmniejszenie liczby klas. Zmniejszenie wymiaru zatrudnienia oprécz powddki dotknelo réwniez A. S. (ktéry posiada
wyksztalcenie magisterskie w zakresie wiedzy o spoleczenstwie oraz wychowania fizycznego) i A. G.. Odnoszac sie
do kwestii dyzuréow pozwany podal, ze powddka otrzymata 40 minut dyzuréw, natomiast inni nauczyciele majacy
pelny etat otrzymali po 55 minut. Wedlug proporcji powddka powinna otrzymaé 37,7 minuty, ale tak dokladnie
dyzuréw nie byl w stanie podzieli¢. Dodatek motywacyjny nie jest obligatoryjny, jego przyznanie i wielko$¢ jest
uznaniowa. Przyznawany byt za poprzedni rok pracy, jezeli nauczyciel przebywal na urlopie dla poratowania zdrowia
to dodatku tego nie otrzymywal. Powodka nie byla pomijana przy przydzielaniu zastepstw, przyznawano jej dodatek
motywacyjny, zostala nagrodzona nagroda dyrektora i starosty /odpowiedz na pozew — k. 37 - 45, dalsze pisma i
stanowiska — k.252 — 253, 258 — 260, 366 - 370, 382/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka A. U. ma 38 lat, jest

mgr wychowania fizycznego. Od dnia 1 wrze$nia 2002 r. zatrudniona jest w Zespole Szkét Nr(...) im. (...)w S..
Poczatkowo zatrudniona byta na podstawie umowy zawartej na czas okreSlony, a od dnia

1 wrze$nia 2004 r. na czas nieokre$lony.

W dniu 31 maja 2004 r., w zwiazku z chorobg wychowawcy jednej z klas, pozwany powierzyt powodce pelienie
obowigzkow wychowawcy tej klasy na okres od dnia 1 czerwca do dnia 25 czerwca 2004 r., a w przypadku dalszej
choroby tego nauczyciela do dnia 31 sierpnia 2005 r..

W dniu 19 wrzeénia 2004 r. powddce wystawiono dobra ocene pracy.

We wrzeéniu 2004 r. powddka rozpoczela nauke na czteroletnich studiach doktoranckich z zakresu nauk o kulturze
fizycznej.

W dniu 1 pazdziernika 2004 r. powodce przyznano dodatek motywacyjny na okres od dnia 1 pazdziernika 2004 r. do
dnia 31 sierpnia

2005 r. w wysokosci 2,0% placy zasadniczej, natomiast w dniu

13 pazdziernika 2004 r. otrzymala przyznana przez éwczesnego dyrektora pozwanego - M. K. (1) nagrode za
osiagniecia dydaktyczno — wychowawcze w kwocie 930 zl.. W okresie od dnia 1 pazdziernika 2005 r. do dnia
31 grudnia 2005 r. powodka pobierala dodatek motywacyjny w wysokosci 8,0% wynagrodzenia zasadniczego, w
okresie od 1 lutego 2006 r. do dnia 31 sierpnia 2006 r. i od 1 pazdziernika 2006 r. do dnia 31 stycznia 2007 r.
w wysokosci 6,0% tego wynagrodzenia. W kolejnych latach bywalo tak, ze nie otrzymywala tego dodatku, badz
otrzymywala go w r6znej wysokos$ci, w zaleznoéci od kolegialnej decyzji dyrektora i vicedyrektora. U pozwanego nie
obowiazywaly przepisy regulujace kwestie przyznawania dodatku motywacyjnego. Jego przyznanie, w tym wysoko$¢
bylo uznaniowa decyzja dyrektora i vicedyrektora szkoly. Decyzje te podejmowali oni w oparciu o analize pracy
kazdego nauczyciela, pomocniczo postugiwano sie ankietami, w ktorych nauczyciele wskazywali swoje dzialania, przy
czym przedlozenie ankiety przez nauczycieli nie bylo obowigzkowe. Dodatek motywacyjny otrzymywalo okolo 80



— 90 % nauczycieli, przyznawany byl poszczegdlnym nauczycielom w réznych wysokoSciach. Dodatek przyznawano
za prace w poprzednim roku, nauczycielowi przebywajacemu na urlopie dla poratowania zdrowia nie przyznawano
dodatku motywacyjnego.

W dniu 10 sierpnia 2005 r. pow6dka uzyskata stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego.
W dniu 30 wrze$nia 2008 r. powbddce wystawiono wyr6zniajaca ocene pracy.

W 2008 r. powddka zaszla w ciaze, w dniu 10 marca 2009 r. urodzila cérke. Przez znaczny okres ciazy pracowala
zawodowo, na zwolnieniu lekarskim przebywala od stycznia 2009 r.. W trakcie cigzy M. K. (1) zapytal powddke o
termin porodu i planowany przez nig okres pobytu na urlopie macierzynskim ze wzgledu na potrzebe zorganizowania
zastepstw i sporzadzenie aneksu do arkusza organizacyjnego szkoly. Skierowanie tego pytania do powddki nie byto
sytuacja odosobniona, rozmowy tej tresci dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania szkoly przeprowadzal takze
z innymi nauczycielkami, ktore byly w ciazy, miedzy innymi z E. S. i K. K..

Na urlopie macierzynskim powodka przebywala do dnia 25 maja
2009 1., po czym wrocila do pracy. W dniu 30 sierpnia 2009 r. M. K. (1) powierzyl powddce z dniem 1 wrze$nia 2009
r. wychowawstwo, co powddka odebrata negatywnie. Uwazala, Ze zostala o tym poinformowana za pdzno.

U pozwanego nie obowigzywaly regulacje prawne i uksztaltowane zwyczajowo zasady, ktore wykluczaly powierzenie
wychowawstwa pracownikom po powrocie z urlopu macierzynskiego i tacierzynskiego, z powodu posiadania na
wychowaniu malego dziecka. Wychowawstwo w okresie cigzy i po powrocie z urlopé6w macierzynskich otrzymywaty
takze inne nauczycielki, co przyjmowaly w sposéb naturalny, jako jeden z obowiazkéw pracowniczych. Powierzenie
wychowawstwa wigzala sie z otrzymaniem dodatku finansowego w kwocie okolo 130 zl miesiecznie.

Po powrocie powodki z urlopu macierzynskiego, pozwany na prosbe powodki uwzglednil fakt posiadania przez nia
kilkumiesiecznego dziecka i ustalajgc plan lekeji zdecydowal, Ze bedzie pracowala od godziny 7.10 rano do godziny
10.30 badz 11.30 bez okienek, dzieki czemu mogla ona zmienia¢ sie w opiece nad coérka z mezem, ktory rozpoczynatl
prace poOzniej.

W dniu 31 grudnia 2009 r. (...) Kurator OS$wiaty nadal powddce stopien awansu zawodowego nauczyciela
dyplomowanego. Pozwany nie mial obowiazku zwalniaé z pracy nauczycieli w celu osobistego odebrania aktu nadania
stopnia awansu zawodowego. Jezeli nauczyciel mogt byé zastapiony przez innego nauczyciela w ramach zastepstwa
kolezenskiego wowczas taka zgode wyrazal, przy czym byly to sytuacje wyjatkowe. Poniewaz dzien wreczenia powodce
akta nadania stopnia awansu zawodowego byt dniem pracy powddki i nie mog} jej zastapic¢ w pracy inny nauczyciel w
ramach ,zastepstwa kolezenskiego” powodka nie uzyskala zgody dyrektora M. K. (1) na wyjazd po odbior aktu.

(dowod: dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powddki przy aktach sprawy; zeznania §wiadkéow: M. K. (1) —
k.332 -336; E.S. — k. 276 — 277, S. J. — k. 164 — 165, K. K. — k. 165 — 167, P. K. —

k.167 - 168, E. L. — k. 116 — 118, M. W. — k. 118 — 121, B. W. — k. 136, 335, M. Z. — k. 141 — 143, I. L. — k. 168 — 170, M.
B.-k.275-276,A.8. - k. 277 — 278, M. K. (2) — k. 278 — 279, S. M. — k. 279, E. P. — k. 331 — 332; cze$ciowo zeznania
Swiadka W. U. — k. 138 — 141; czeSciowo przestuchanie powodki A. U. — k. 359 — 363, 376 — 377; przestuchanie J. N.
— k. 377 — 382; informacje dot. wyplaty dodatku motywacyjnego — k. 148 — 161;)

Nauczyciele pozwanej szkoly dyzuruja w wymiarze dostosowanym do wymiaru zatrudnienia, przy czym w latach
ubieglych, gdy nie funkcjonowal dziennik elektroniczny zdarzalo sie, ze dyzury byly dluzsze o kilka minut. Zastepstwa
dorazne dyrektor lub wicedyrektor przydzielano stosownie do zaistnialej potrzeby, pozwany nie przygotowywal
przydziatu zastepstw, gtownie byly to przypadki nagle, zastepstwa byly wyznaczane tak, aby gwarantowaly realizacje
podstawy programowej.

Z uwagi na systematyczne zmniejszanie sie liczby uczniéw pobierajacych nauke u strony pozwanej i zmniejszenie w
zwigzku z tym liczby godzin zaje¢ edukacyjnych M. K. (1) zostal zmuszony ograniczy¢ zatrudnienie nauczycieli w roku



szkolnym 2012/2013, w tym uczacych wychowania fizycznego. W tym czasie wychowania fizycznego oprécz powodki
uczyli: A. G.,K.K.,S.J.,P.K, I. L.iA. S.. Ograniczenie liczby godzin nauczania wywolalo u nauczycieli obawe, lek przed
utrata pracy. Z uwagi na trudng sytuacje szkoly nauczyciele wychowania fizycznego, w tym powodka, rozmawiajac ze
soba na ten temat deklarowali wyrazenie zgody na zatrudnienie kazdego z nich w niepelnym wymiarze czasu pracy,
tak, aby w zatrudnieniu pozostalo jak najwiecej nauczycieli. Po zaopiniowaniu przez Rade Pedagogiczna projektu
arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2012/2013 M. K. (1) zwrdcil sie do nauczycieli z pismem o wyrazenie zgody na
zatrudnienie w niepelnym wymiarze. Takiej treSci pismo wystosowal rowniez do powo6dki zwracajac sie do niej w dniu
27 kwietnia 2012 r. o wyrazenie zgody na zmniejszenie wymiaru zatrudnienia (nie mniej niz %2 etatu) i proporcjonalne
zmniejszenie wynagrodzenia w roku szkolnym 2012/2013 z powolaniem sie na tres¢ art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela.
W pi$mie wskazano, ze brak pisemnej zgody powodki do dnia 25 maja 2012 r. spowoduje konieczno$¢ zastosowania
przepiséw art. 20 Karty Nauczyciela. Pismo to z polecenia M. K. (1) miala doreczyé powbdce zajmujaca stanowisko
sekretarza szkoly B. K.. Doreczenie to okazalo sie niemozliwe, poniewaz powodka odméwila przeczytania pisma
w trakcie przerwy miedzy zajeciami stwierdzajac, ze spieszy sie na lekcje i pomimo zobowiazania sie nie przyszla
po zakonczeniu lekcji do sekretariatu szkoly. Nie zastano jej rowniez w kantorku wuefistow. Nastepnego dnia maz
powodki ztozyt u pozwanego orzeczenie lekarskie z dnia 18 maja 2012 r. stwierdzajace, ze pow6dka wymaga udzielenia
jej urlopu dla poratowania zdrowia w okresie od dnia 21 maja 2012 r. do dnia 20 maja 2013 r. Wydane w dniu 30 maja
2012 r. w ramach trybu odwolawczego orzeczenie lekarskie stwierdzalo, ze powodka wymaga udzielenia urlopu dla
poratowania zdrowia od dnia 31 maja 2012 r. do dnia 30 maja 2013 r..

Skorzystanie z urlopu dla poratowania zdrowia wymagalo zatrudnienia powo6dki na pelnym etacie. Urlopu tego M.
K. (1) powbdce udzielit.

Z urlopu A. U. skorzystala w pelnym wymiarze, po czym wrocila do pracy u pozwanego na pelny etat, co gwarantowaly
jej obowigzujace przepisy prawa.

Gdy powddka przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia sytuacja szkoly pod wzgledem godzin nauczania
nie poprawila sie. W dalszym ciggu zmniejszala sie liczba godzin dydaktycznych, co skutkowalo koniecznoécia
ograniczenia wymiaru zatrudnienia takze w roku szkolnym 2013/2014, w tym takze wéréd nauczycieli wychowania
fizycznego. W tej ostatniej grupie nauczycieli wymiar zatrudnienia zmniejszono powodce, A. S. (posiadajacemu takze
wyksztalcenie w zakresie wiedzy o spoleczenstwie) i A. G.. Stosunek pracy S. J., P. K. i I. L. podlegat ochronie z
tytulu dzialalno$ci w zwigzkach zawodowych i dlatego oséb tych pozwany nie bral pod uwage przy podejmowaniu
decyzji o ograniczeniu zatrudnienia. Jezeli chodzi o pozostalych wuefistow to decyzje podjal po przeanalizowaniu
ich sytuacji pracowniczej i rodzinno — materialnej. Podejmujac te decyzje kierowal sie dziewiecioma kryteriami, w
ramach ktorych kolejno bral pod uwage posiadanie uprawnien emerytalnych, forme zatrudnienia, doksztalcanie i
doskonalenie zawodowe, oceny pracy nauczycieli, staz pracy, ocene wykonywania obowigzkoéw shuzbowych, wyniki
uczniéw prowadzonych przez nauczycieli, prowadzone zajecia z uczniami, sytuacje materialng i zyciowa nauczycieli.
Kryteria te byly znane nauczycielom, zostaly podane im do wiadomosci w formie oficjalnego pisma. Na tych samych
zasadach pozwany podejmowal decyzje o zmniejszeniu zatrudnienia w pdzniejszych latach. Sposrod wuefistow,
ktorych stosunek pracy nie podlegal ochronie powodka miala najkrotszy staz pracy pedagogicznej na stanowisku
nauczyciela WF. Miala lepsza sytuacje zyciowa od K. K., ktéra byla osobg samotnie wychowujaca dwoje dzieci i od A.
S., ktory byt jedynym zywicielem rodziny i posiadal najnizszy dochdd na jednego czlonka rodziny spoérod nauczycieli.

Pod koniec urlopu dla poratowania zdrowia, pismem opatrzonym data: 15 maja 2013 r. M. K. (1) zwroécit sie do
powodki o wyrazenie zgody na zmniejszenie wymiaru zatrudnienia w roku szkolnym 2013/2014 (nie mniej niz Y2
etatu) i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia. W piSmie wskazano, ze brak pisemnej zgody powodki do dnia 2
maja 2013 r. spowoduje konieczno$c¢ zastosowania przepisoéw art. 20 Karty Nauczyciela. Pismem z dnia 29 maja 2013
r. powodka wyrazila na powyzsze zgode i w roku szkolnym 2013/2014 zostala zatrudniona w niepelnym wymiarze.
Arkusz organizacyjny na rok szkolny 2013/2014 podobnie jak we wcze$niejszych i pézniejszych latach sporzadzil
dyrektor szkoly, po zapoznaniu sie z sugestiami przewodniczacych poszczegdlnych zespoldéw przedmiotowych.

Decyzja powodki o skorzystaniu z urlopu dla podratowania zdrowia w



2013 r. w sytuacji konieczno$ci ograniczenia zatrudnienia sprawila, ze cze$¢ nauczycieli wychowania fizycznego
poczula sie troche oszukana przez powodke, uwazali, ze powodka ,wylamala sie” ze wcze$niejszych uzgodnien. Po
powrocie powddki z urlopu zachowywali sie w stosunku do niej bardziej oficjalnie, ich relacje z powodka nie byly tak
kolezenskie jak wezeéniej, aczkolwiek poprawne.

Nauczyciele wychowania fizycznego ustalali miedzy soba, ktoéry z nich w danym dniu bedzie prowadzié¢ zajecia w
konkretnej sali gimnastycznej. Pomiedzy powodka a P. K. pojawialy sie na tym tle nieporozumienia. Po powrocie
z urlopu dla poratowania zdrowia pomiedzy powddka a P. K. i S. J. pojawily sie takze nieporozumienia dotyczace
miedzy innymi tego kto ma prowadzi¢ druzyne unihokej, kto z nich zbyt czesto korzysta z danej sali gimnastycznej,
kto chowa klucze do sali przed powddka, czy powodka moze korzystaé z danego sprzetu sportowego, czy S. J. przez
okres dwoch tygodni chodzil do pracy, czy tez nie i czy dyrektor o tych jego nieobecno$ciach wiedzial. W tej ostatniej
sprawie powodka rozmawiala z dyrektorem szkoly i zlozyla zawiadomienie o mozliwoSci popelnienia przestepstwa w
(...) prokuraturze.

Z uwagi na narastajace nieporozumienia, w kwietniu 2014 r. dyrektor M. K. (1) zorganizowal spotkanie z udzialem
nauczycieli wychowania fizycznego i przedstawicieli zwigzkow zawodowych, na ktérym dyskutowano o zaistnialych
problemach. Na spotkaniu kazda z oséb zainteresowanych wypowiedziala sie na temat tych spraw, miala prawo
odnie$¢ sie do formulowanych pod jej adresem zarzutéw. Powddka spotkanie to odebrala jako lincz na wlasnej osobie,
nastepnego dnia udala sie na zwolnienie lekarskie wystawione przez lekarza psychiatre. Pozostali uczestnicy spotkania
odebrali je jako przebiegajace w nerwowej atmosferze, ale bez atakowania kogokolwiek.

Po tym spotkaniu nauczyciele wychowania fizycznego ustepowali powodce, na przyklad czekali, az pierwsza weZmie
klucz do wybranej przez siebie sali gimnastycznej, unikali wszelkich sytuacji, ktére moglyby rodzi¢ nieporozumienia,
»schodzili powbdce z drogi”.

Powddka przy realizacji zaje¢ wychowania fizycznego mogla korzystaé ze sprzetu sportowego stanowigcego wlasnosé
pozwanego.

Projekt arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2014/2015 przewidywal dla powddki godziny wychowania fizycznego
w iloéci odpowiadajacej 0,8 etatu. Ze wzgledu na zmniejszenie liczebnoSci klas i zmniejszenie ilo$ci godzin z
wychowania fizycznego M. K. (1) przydzielit powodce godziny takze w internacie, by w ten spos6b utrzymaé
zaproponowany wymiar etatu. Pracujgc w internacie powddka wykazywala nalezyte zainteresowanie sprawami
wychowankoéw, przy czym nie byla zadowolona, ze pelni dyzury do godziny 21.00 i nie zostal uwzgledniony jej
wniosek o ustalenie dyzuréw w taki sposéb, aby konczyly sie o godzinie 19.00. Przy ustalaniu grafika uwzgledniono
natomiast prosbe powodki by nie wyznaczac jej dyzuréw w czwartki i pigtki. W tym czasie w internacie pracowalo
okolo 50 nauczycieli i pozwany nie byl w stanie uwzgledni¢ wszystkich pr6sb pracownikow. Grafik sporzadzata osoba
upowazniona przez dyrektora.

W poszezegblnych latach nauczyciele, w tym zesp6l sportowo — obronny realizowali r6znorodne zadania, zgodnie z
zatwierdzony planem pracy na dany rok. Nauczyciele wuefiéci prowadzili miedzy innymi zajecia z pilki siatkowej,
unihokeja, koszykowki, pilki recznej, badmintona. Kazdy wuefista prowadzil zajecia z innej dyscypliny, organizowal
réznorodne zawody, w ktdrych uczniowie zajmowali r6zne miejsca. W celu uatrakeyjnienia zaje¢ organizowali wyjécia
na lyzwy w hali ARENA, realizowali zajecia na boisku Orlik, na silowni szkolnej. Jedni wuefisci przygotowywali
uklady tanca na studniéwke, inni pozyskiwali $rodki na wyposazenie silowni szkolnej, dokonywali napraw atlasu
gimnastycznego.

(dowod: dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powddki przy aktach sprawy; zeznania §wiadkow: M. K. (1)
—k.332 -336; E.S. — k. 276 — 277, S. J. — k. 164 — 165, K. K. — k. 165 — 167, P. K. — k. 167 — 168, E. L. — k. 116 —
118, M. W. — k. 118 — 121, B. W. — k. 136, 335, M. Z. — k. 141 — 143, . L. — k. 168 — 170, M. B. — k. 275 — 276, A. §.
— k. 277 — 278, M. K. (2) — k. 278 — 279, S. M. — k. 279, E. P. — k. 331 — 332; cze$ciowo zeznania Swiadka W. U. —
k. 138 — 141; cze$ciowo przestuchanie powodki A. U. — k. 359 — 363, 376 — 377; przestluchanie J. N. — k. 377 — 382;
pisma powodki do dyrektora pozwanej szkoly i odpowiedzi na nie — k. 11 — 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 26; pismo M.



K. (1) informujace nauczycieli zatrudnionych u strony pozwanej o opracowanych kryteriach — k. 13; projekty arkuszy
organizacyjnych i aneksy do nich — k. 46 — 104; informacje o zatrudnieniu nauczycieli — k. 199; zestawienie zastepstw
— k. 200 — 234;sprawozdania z realizacji planu pracy — k. 313 — 327;)

Dokonane w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne Sad oparl o wskazany wyzej material dowodowy, uznajac go za
wystarczajacy do poczynienia stosownych ustalen i rozstrzygniecia na tej podstawie przedmiotowej sprawy.

Sad dal wiare dokumentom zebranym w aktach osobowych powddki i pozostalym przedlozonym przez strony
dokumentom dotyczacym przebiegu zatrudnienia pow6dki i innych os6b u strony pozwanej, albowiem dokumenty te
nie budza watpliwoéci co do ich formy i tredci, znalazly potwierdzenie w zeznaniach przesluchanych w sprawie os6b
i nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez powodke.

Na zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkéw: M. K. (1), E.S.,S.J.,K.K,P.K,,E. L, M.W,,B.W. .M. Z,, . L., M.
B.,A.S.,M.K.(2),S.M.iE. P. Sad oparl sie jako jasnych, konkretnych, korelujacych z zebranymi w sprawie dowodami
z dokumentéw i z zeznaniami przestuchanej w charakterze strony pozwanej J. N.. Zeznania tych os6b w kluczowych
w sprawie kwestiach sg spdjne, a takze w wielu elementach przekonywujace w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego.

Na zeznaniach $wiadka W. U. Sad opart sie w zakresie niespornych miedzy stronami faktéw oraz faktow, ktore
znalazly potwierdzenie w wyzej wskazanym wiarygodnym materiale dowodowym. Podobnie rzecz przedstawia sie
jezeli chodzi o przestuchanie powodki A. U.. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powodka relacjonowata fakty,
majace jej zdaniem $wiadczy¢ o dyskryminowaniu jej osoby przez pracodawce w sposob subiektywny, jej slowa
znalazly potwierdzenie jedynie w zeznaniach $wiadka W. U. (bedacego jej mezem), ktéry nie byl bezposrednim
obserwatorem zdarzen, ktore opisywala, natomiast przytaczal jej spostrzezenia, odczucia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo dyskryminacji, wobec czego wytoczone przez
A. U. powddztwo o odszkodowanie Sad oddalit.

Zgodnie z treécig art. 11° kodeksu pracy jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpoérednia lub poérednia,
w szczegoblnosci ze wzgledu na pleé¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie
na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna.

W my$l art. 183% § 1 k.p. pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkoéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczegblnoscei bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie
na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Réwne traktowanie w
zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okreslonych

w§ 1 (art. 18%* § 2 k.p.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dyskryminacja w sferze zatrudnienia rozumiana jest jako bezprawne pozbawienie
lub ograniczenie praw wynikajacych ze stosunku pracy albo nier6wnomierne traktowanie pracownikéw ze wzgledu
na wymienione w powyzszych przepisach kryteria dyskryminacyjne, a takze przyznawanie z tych wzgled6w niektorym
pracownikom mniejszych praw niz te, z ktérych korzystaja inni pracownicy, znajdujacy sie w takiej samej
sytuacji faktycznej i prawnej. Nie narusza jednak zasady réwnoSci usprawiedliwione i racjonalne zréznicowanie
(dyferencjacja) sytuacji prawnej podmiotow ze wzgledu na réznigcq je ceche istotng (relewantng) (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23.10.1996 r. Sygn. akt I PRN 94/96, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.01. 2008 r. Sygn. akt IT
PK 102/07; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 08.01.2002 r., Sygn. akt III ZP 31/01;).



Stosownie do tresci art. 18%° § 1 k.p. na pracowniku spoczywa obowigzek przedstawienia faktow, z ktorych mozna
domniemywac¢ istnienie dyskryminacji, za§ dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci pracodawca musi udowodni¢, ze
kierowatl sie obiektywnymi powodami.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2007 r. (Sygn. akt II PK 180/09) wskazal, iz w celu uruchomienia

szczegblnego mechanizmu rozkladu ciezaru dowodu okres$lonego w art. 18%° § 1 k.p. pracownik, ktory uwaza, ze byt
dyskryminowany powinien wskazaé¢ przyczyne dyskryminacji oraz okolicznoSci dowodzace nier6wnego traktowania

7 tej przyczyny.

Wiytaczajac powodztwo przeciwko pozwanemu Zespolowi Szkol Nr (...) im. (...) w S. powodka A. U. wskazala
fakty, ktore jej zdaniem wskazuja na jej dyskryminacje, jak roéwniez kryteria tej dyskryminacji podajac, ze byla
dyskryminowana ze wzgledu na jej ple¢, obowiazki zwigzane z rodzicielstwem i pobyt na urlopie dla poratowania
zdrowia. Dla uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci pozwany obowiazany byl wykaza¢, ze nie dyskryminowal powodki,
co tez zdaniem Sadu, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uczynil.

Odnoszac sie do poszczegdlnych przytoczonych przez powodke faktow $wiadczacych w jej ocenie o dyskryminowaniu
jej osoby zauwazy¢ nalezy, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci wskazac trzeba, ze powddka przywolala wiele okolicznoéci majacych jej zdaniem $wiadczyé
o dyskryminowaniu jej osoby, ale nie poparla ich zadnymi dowodami. Ponadto cze$¢ sformulowanych przez nia
zarzutow w $wietle dowodéw sprawy, logiki i doSwiadczenia Zyciowego jawi sie wylacznie jako jej subiektywne
odczucie. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, aby M. K. (1) kwestionowat stan zdrowia
powddki (chorobe gardla), jak rowniez by skierowal do niej publicznie pretensje, ze nie poinformowala go o
cigzy i jej planowaniu, aby wymusil na niej pisemne oSwiadczenie sie co do planowanego terminu porodu i
pobytu na urlopie macierzynskim. Postepowanie dowodowe wykazalo natomiast, ze M. K. (1) pytal powbddke
o termin porodu i planowany okres pobytu na urlopie macierzynskim z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
prawidlowego toku funkcjonowania szkoly, co zwazywszy na charakter placowki, ktorg kierowal, organizacje jej
pracy i konieczno$¢ przygotowania arkusza organizacyjnego z kilkumiesiecznym wyprzedzeniem jest zdaniem Sadu
obiektywnie uzasadnione, zrozumiale. Podkresli¢ trzeba, ze M. K. (1) w okresie sprawowania funkcji dyrektora pytania
tej tresci kierowal takze do innych nauczycielek, przypadek powodki nie byt odosobniony.

Jezeli chodzi o kwestie powierzonego powodce z dniem 1 wrze$nia 2009 r. wychowawstwa, to roéwniez nie sposob
dopatrzy¢ sie w tej decyzji pracodawcy dyskryminacji powodki. Powodka zostala potraktowana w podobny sposob
jak inne nauczycielki, bedace matkami malych dzieci. Ta decyzja pracodawcy byla podyktowana wylacznie wzgledami
organizacyjnymi i zapewnieniem prawidlowego funkcjonowania szkoly. Pracujac w charakterze nauczyciela powddka
powinna byta liczy¢ sie z tym, ze wychowawstwo klasy bedzie elementem jej pracy. Powierzenie wychowawstwa
wiaze sie wprawdzie z poszerzeniem zakresu obowigzkow, ale jest takze w powszechnym odczuciu odbierane jako
forma docenienia nauczyciela, obdarzenie go zaufaniem. U strony pozwanej wiaze sie to tez z otrzymaniem dodatku
funkcyjnego w kwocie okoto 130 zl miesiecznie. W gruncie rzeczy podejmujac te decyzje M. K. (1) zadzialal na korzy$é
powodki.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze podejmowane przez M. K. (1) decyzje kadrowe polegajace na ograniczeniu
wymiaru pensum réwniez podyktowane byly jedynie wzgledami obiektywnymi. Ograniczenie wymiaru zatrudnienia
dotknelo wielu nauczycieli zatrudnionych u pozwanego, bez wzgledu na ich pleé, rodzicielstwo, bez znaczenia bylo to
czy nauczyciel korzystal z urlopu dla poratowania zdrowia. Faktycznie spowodowane bylo zmniejszaniem sie z roku na
rok liczby godzin nauczania, a przy wyborze pracownikéw do ograniczenia wymiaru zatrudnienia dyrektor kierowal sie
obiektywnymi kryteriami. Zaréwno M. K. (1) jakiJ. N. wyczerpujaco odniesli sie do tych kwestii w swoich zeznaniach,
ich stowa znalazly potwierdzenie w przedtozonych przez pozwanego dokumentach.

Jezeli chodzi o zastepstwa, to zeznajacy w sprawie Swiadek M. Z. (wicedyrektor pozwanego) podal, iz gléwnym
kryterium przyznawania zastepstw byla potrzeba realizacji podstawy programowej z poszczegdlnych przedmiotow



i dostepno$¢ nauczycieli w danym dniu. Powyzsze zeznania nie zostaly skutecznie zaprzeczone przez powddke,
a w $wietle caloksztaltu ujawnionych w sprawie dowodéw nie ma podstaw by nie da¢ im wiary. W tej kwestii
powddka ogodlnie stwierdzila, ze byla dyskryminowana, natomiast nie poparla tych twierdzen konkretnymi faktami,
takze po przedlozeniu przez pozwanego zadanej przez nia dokumentacji. Jezeli chodzi o dlugo$é dyzuréw to z
niezakwestionowanych przez powodke matematycznych wyliczenn M. K. (1) wynika, ze byly one w przypadku powodki
dluzsze o niepelne 3 minuty. Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw i J. N. nalezy wysunaé¢ wniosek, ze
wystepujace pomiedzy nauczycielami roznice w dlugoéci dyzurowania byly w istocie rzeczy przypadkowe.

Postepowanie dowodowe wykazato, ze przy ustalaniu ,grafika dyzur6w” w internacie pozwany staratl sie uwzgledniac
proéby zatrudnianych nauczycieli, ale realnie patrzac nie byt w stanie uwzgledni¢ wszystkich. Biorac pod uwage liczbe
nauczycieli pracujacych winternacie (w réznych okresach od 40 do 50) i charakter tej placéwki nie sposéb wymagac od
pozwanego, aby ukladajac grafik sprostal wszystkim oczekiwaniom nauczycieli. W tej kwestii nie moze uj$¢ uwadze, ze
pozwany przychylil sie do czesci prosb powodki. Powddka prosita, aby nie ustalac jej dyzuréw w internacie we czwartki
ipigtkiitajej prosba zostala uwzgledniona. Przy tej okazji zwrdcic nalezy uwage na to, ze na prosbe powddki, ustalajac
plan lekcji dydaktycznych w szkole dyrektor M. K. (1) przydzielil jej godziny do potudnia, dzieki czemu pow6dka mogla
bez problemoéw zajmowaé sie opieka nad cérka na zmiane z mezem.

Jezeli chodzi o kwestie odbioru aktu nadania awansu zawodowego to pozwany potraktowal powddke tak jak innych
nauczycieli. Wykazal, ze stosowal do nauczycieli te same zasady.

Co sie tyczy kwestii wynagradzania powodki (dodatku motywacyjnego) podkreslic nalezy, ze pracodawca ma
obowiazek rownego wynagradzania pracownikow majacych takie same kwalifikacje zawodowe, ten sam zakres
obowiazkow, ktorych efektywno$c¢ jest jednakowa. Jezeli prace réznia sie co do iloSci i jakoSci to nie sg pracami
jednakowymi w rozumieniu art. 18 k.p..

Do naruszenia zasady réwnego traktowania pracownikéw i zasady niedyskryminowania w zatrudnieniu moze doj$¢
wtedy, gdy réznicowanie sytuacji pracownikéw wynika z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego kryterium, a
wiec w szczegblnosci, gdy dyferencjacja praw pracowniczych nie ma oparcia w odrebnoSciach zwigzanych z cigzgcymi
obowigzkami, sposobem ich wypekiania, czy tez kwalifikacjami.

Zasada réwnego traktowania w zakresie wynagradzania nie oznacza calkowitej rownoSci plac. Réznice takie,
bedace jednym z elementéw motywacji pracownika, sa bowiem niezbedne w procesie ksztalttowania indywidualnych
wynagrodzen. Istotne jest, aby pracodawca réznicowal wynagrodzenia pracownikéw stosujac dopuszczalne prawem
kryteria, tj. takie, ktore sa obiektywnie uzasadnione, realizuja uprawniony cel i sa proporcjonalne do jego realizacji.
Kryterium takim beda kwalifikacje zawodowe, wysilek zwigzany z wykonywana praca, jako$¢ (warto$c) wykonywanej
pracy i zaangazowanie na tle innych poréwnywalnych pracownikow.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe zatrudnieni u pozwanego nauczyciele posiadajg réznorakie kwalifikacje
zawodowe (formalne i wynikajace ze stazu pracy doSwiadczenie zawodowe), nauczaja roéznych przedmiotéw,
prowadzili w poszczegblnych latach réznorodne dodatkowe zajecia z uczniami, z réznymi udokumentowanymi
osiagnieciami. W samej grupie wuefistow wystepowaly w tym zakresie odrebnoéci, co wynika z zeznan przestuchanych
0s6b i przedlozonych przez pozwanego, niekwestionowanych przez powodke, dokumentow. W takich okoliczno$ciach
istnialy zdaniem Sadu uzasadnione podstawy do zr6znicowania przez pracodawce wysokosci dodatku motywacyjnego
nauczycieli, w tym w grupie wuefistow. M. K. (1) posiadal kompetencje do ustalania wysokoéci dodatku
motywacyjnego, a decyzje te podejmowal (wspoélnie z vicedyrektorem szkoly) po przeanalizowaniu dokonan
nauczycieli. Zréznicowanie wynagrodzenia nauczycieli wynikalo z obiektywnych miernikéw, ktére usprawiedliwialy
dysproporcje w przyznawaniu tego Swiadczenia, postepowanie dowodowe nie wykazalo braku obiektywizmu w
dzialaniu 6wczesnego dyrektora M. K. (1) w stosunku do powo6dki. Odmienne potraktowanie powddki nie wynikato z

niedozwolonej przyczyny, o ktérej mowa w art. 183* § 1 k.p..



W ocenie Sadu opisane przez powodke zachowania wspolpracownikéw i przelozonych sa przez nia odbierane zbyt
subiektywnie, w spos6b wyolbrzymiony. W przewazajacej mierze nie zostaly udowodnione. Istniejace w §rodowisku
pracy nieporozumienia mylnie odbierala i odbiera jako dyskryminacje jej osoby. Ple¢ powodki, jej rodzicielstwo i
pobyt na urlopie dla poratowania zdrowia nie wplynely negatywnie na warunki zatrudnienia u strony pozwane;j.
Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo dyskryminacji, wobec czego wytoczone przez
A. U. powbdztwo o odszkodowanie Sad oddalil (pkt I wyroku).

W pkt II wyroku, Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 30 zl tytutem zwrotu kosztow procesu po mysli
art. 98 § 11 2 k.p.c., majacym zastosowanie réwniez w sprawach rozpatrywanych przez Sad pracy, zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie pozwany zlozyt wniosek o zwrot kosztow stawiennictwa w
Sadzie reprezentujacej pozwanego J. N. (wskazujac, ze podrézowala komunikacja miejska i koszt biletu w jedna strone
wynosit 2,50 z) i 100 z} tytulem wydatkéw za sporzadzone kserokopie dokumentoéw. J. N. na rozprawie stawila sie
sze$ciokrotne wobec czego Sad zasadzil na rzecz pozwanego kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztow przejazddéw do Sadu.
W pozostalym zakresie natomiast wniosek oddalil jako nieznajdujacy uzasadnienia w tresci art. 98 § 2 k.p.c..

Sedzia Sadu Rejonowego

Elzbieta Domanska

Zarzadzenie sek.) prosze:

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu i pelnomocnikowi powddki.

2. Kal. 14 dni.



