Sygn. akt IT K 285/14

WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 kwietnia 2016r.
Sad Rejonowy w Sanoku II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Iwona Paczosa - Tatrzanska
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Burnat
Prokurator: ---

po rozpoznaniu w dniach: 6 pazdziernika 2014r, 17 listopada 2014r, 18 grudnia 2014r, 27 stycznia 2015r, 18 stycznia
2016r i 21 marca 2016 r sprawy :

D.L.s. W.iW. zdomuJ., ur. (...) wR., zam. S., ul. (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 stycznia 2013r. w B. woj. (...) okoto godziny 16:15 kierowal w ruchu ladowym samochodem T. (...) nr rej.
(...) bedac w stanie nietrzezwosci ,

Y. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk
I.LUznaje

oskarzonego D. L. za winnego popelnienia czynu wyzej opisanego a stanowigcego przestepstwo z art. 178 a § 1 kk.
przy czym przyjmuje, ze stezenie alkoholu we krwi oskarzonego D. L. okolo godziny 16.15 wynosilo co najmniej 1,75
promila i za to na podstawie art. 178 a § 1 kk. w zw. z art. 33 § 1i 3 kk.

skazuje

go na kare grzywny w wymiarze 50 (pieédziesiat) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote
po 50 (piecdziesiat) zlotych,

II. na podstawie art. 42 § 2 kk. wzw. z art. 43 § 1 kk. przed zmiang ktora weszla w zycie z dniem 18 maja 2015 r. orzeka
wobec oskarzonego $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat,

III. na podstawie art. 43 § 3 kk. naklada na oskarzonego obowiazek zwrotu dokumentu uprawniajacego do
prowadzenia pojazdéw mechanicznych do wlasciwego Starostwa Powiatowego Wydzialu Komunikacji,

IV. napodstawie art. 49 § 2 kk. przed zmiang ktora weszla w zycie z dniem 18 maja 2015 r. orzeka wobec oskarzonego
Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 zl. (pieéset zlotych) na rzecz Funduszu Pomoc Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej,

V. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i wymierza mu oplate sadowa w kwocie 250 zl.
(dwieécie pietdziesiat zlotych).
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 kwietnia 2016 r.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony D. L. liczy 38 lat. Ma 182 cm wzrostu i wazy 106 kg. Jest zonaty, ojciec dwojki dzieci w wieku 15 i 11 lat.
Mieszka w S. pod adresem ul. (...). Ma wyksztalcenie §rednie, z zawodu mechanik pojazd6w samochodowych. Obecnie
przebywa na emeryturze policyjnej. Majatku nie posiada. Dotychczas nie byl karany.

W toku postepowania przygotowawczego poddano D. L. badaniom psychiatrycznym. Badanie wykazalo u niego
zaburzenia osobowosci typu dystymicznego powiklane sklonnosSciami do naduzywania alkoholu. Zdaniem biegtych
psychiatréw rozpoznane zaburzenia nie mialy wplywu na jego poczytalno$¢é. W chwili popelnienia zarzucanego mu
czynu mial on zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swoich czynéw oraz pokierowania swoim postepowaniem.
W ocenie bieglych nie zachodza przeslanki z art. 31 § 1 ani 2 kk. D. L. poddany zostal rowniez badaniom
psychologicznym. Biegla z zakresu psychologii ustalila, Zze oskarzony ma mozliwoéci intelektualne odpowiadajace
inteligencji przecietnej oraz wystepuja u niego zakldcenia osobowosci typu dystymicznego.

( dowoéd: dane osobowe odebrane od oskarzonego D. L. k. 363, dane o karalnoéci k. 241, 480, za§wiadczenie
majatkowe k. 242, opinia sagdowo - psychiatryczna k. 238, opinia bieglego psychologa k. 164-166, 220-222, 489-490)

W dniu 10 stycznia 2013 r. D. L. od 5.30 rano peknil sluzbe jako funkcjonariusz policji w KPP w S.. W tym dniu
uczestniczyt w czynnoSciach zwiazanych z zabo6jstwem mezczyzny o nazwisku L.. Od godzin rannych obserwowal
miejsce zamieszkania osoby podejrzanej o zabojstwo przy ul. (...) w S.. W trakcie tych czynnoéci w godzinach
przedpoludniowych osoba podejrzana o zabdjstwo zauwazyla, iz jest obserwowana przez policjantdéw. Ostrzelala
wowczas nieoznakowany radiowoz policyjny zaparkowany przy budynku. Oskarzony w nastepstwie tego ostrzelania
wbiegl do klatki bloku w ktérym znajdowalo sie mieszkanie zajmowane przez osobe podejrzana. W tej klatce
pod mieszkaniem przebywal sam przez 1,5 godziny i zostal z niej wyprowadzony przez policjantéw z brygady
antyterrorystycznej. Nastepnie zostal odwieziony na Komende Powiatowa Policji w S., po czym okolo godziny 14.00
zakonczyl prace.

Spozywal po stuzbie alkohol. Po czym wsiadl do swojego samochodu marki T. (...). Samochodem udat sie w kierunku
R. drogg krajowa K-28, gdzie mial odwiedzi¢ ojca, z ktérym mial Swietowaé urodziny corki. Po drodze zatrzymatl sie
na stacji paliw w B., gdzie zakupit papierosy.

(dowdd: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego D. L. k. 363v-364, zeznania §wiadkéw W. B. k. 399, A. G. k. 399, A. W.
k. 399, D. P. k. 399v).

Okolo godziny 16.15 oskarzony D. L. wyjezdzajac ze stacji paliw w B. wlaczat sie do ruchu po prawej stronie drogi relacji
S. — R., przyjmujac za punkt odniesienia jazde z kierunku od S.. W trakcie wykonywania tego manewru nieo$wietlony
samochod oskarzonego zjechal na przeciwny pas ruchu i zderzyt sie z jadacym prawidlowo z przeciwka swoim pasem
ruchu samochodem marki F. (...) nr rej. (...), kierowca ktérego byt R. K.. Samochdd oskarzonego uderzyt prostopadle
w lewy przoéd samochodu F. (...), spychajac go do rowu po lewej stronie drogi. W rowie tym réwniez zatrzymat
sie samochod oskarzonego. D. L. o wlasnych silach wysiadl z samochodu. Byl w stanie nietrzeZwo$ci. Stezenie jego
alkoholu we krwi wynosilo nie mniej niz 1,75 %o. Poruszatl sie chwiejnym krokiem. Podszedt do pokrzywdzonego, ktéry
wyszed} z samochodu. Na miejscu zdarzenia pojawily sie rowniez inne postronne osoby. Oskarzony D. L. zwrocil sie
belkotliwie do pokrzywdzonego cyt. ,,nie martw sie stary wszystko zalatwimy mam kase”. Po chwili zaczal uciekac z
miejsca zdarzenia. Poruszat sie on w spos6b nieskoordynowany, nie kontrolowal swoich ruchéw. Zostal zatrzymany
przez postronne osoby z ktérymi sie nastepnie szamotal. Zostal przez nich doprowadzony na miejsce zdarzenia. Po
czym w trakcie oczekiwania na przyjazd funkcjonariuszy policji zawiadomionych telefonicznie udat sie na stacje paliw



do toalety. Po czym ukryl sie za stacja, chowajac sie za zbiornikami na paliwo, gdzie zostal odnaleziony przez strazakow
z OSP, a nastepnie zatrzymany przez funkcjonariuszy policji.

( dowod: czesciowe wyjasnienia oskarzonego D. L. k. 363v-364, zeznania $wiadkéw R. K. k. 366v-367, J. T. k. 37,
365, K. J. k. 40-41, 365v-366, A. H. k. 367v, K. W. k. 369v-370, T. B. k. 167, 369, G. M. k. 52, 368-369, M. T. k. 59-60,
413, L. N. k. 61, 396, K. D. k. 63-64, 396, B. M. (1) k. 66, 396v, N. N. k. 254, 395, K. F. k. 395, R. Z. k. 395v, J. P. k.
307-307, L. D. k. 397-398, material pogladowy miejsca zdarzenia k. 72-75, opinia Instytutu Ekspertyz Sadowych im.
prof. J. S. w K. k. 456-464, opinia dotyczaca stezenia alkoholu u D. L. lek. med. J. B. k. 285-286, czeSciowa opinia
dotyczaca stezenia alkoholu u D. L. lek. med. P. D. k. 420)

Oskarzony D. L. na miejscu zdarzenia drogowego odmowil poddaniu sie badaniu na zwarto$é alkoholu w wydychanym
powietrzu. Tlumaczy! sie, ze boli go klatka piersiowa i szczeka. Moéwil, ze pil wédke po zdarzeniu drogowym, co
nie bylo prawda. Zostal nastepnie z miejsca zdarzenia zabrany na Komende Powiatowg Policji w S. przez Zastepce
Naczelnika Wydzialu Kryminalnego KPP w S. T. B. i Zastepce Komendanta KPP w S. G. M.. Gdzie ponowiono probe
przebadania oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, tym razem w obecno$ci Prokuratora
Tadeusza Halasa. Gdy D. L. odméwil poddaniu sie badaniu alkoholu w wydychanym powietrzu zostal odwieziony
na (...) w S.. Tam w obecnos$ci w/w Prokuratora dwukrotnie pobrano mu krew cele badania na zwarto$¢ alkoholu
we krwi. Pierwsze badanie z 19.40 zakonczylo sie wynikiem 1,75%o0, drugie z 20.40 zakonczylo sie wynikiem 1,51%o
oraz trzecie przeprowadzone juz bez udzialu Prokuratora z 21.40 zakonczylo sie wynikiem 1,14 %o. Przy czynno$ciach
pobierania krwi od oskarzonego obecni byli Zastepca Naczelnika Wydzialu Kryminalnego KPP w S. T. B. i Zastepca
Komendanta KPP w S. G. M..

( dowdd: czesciowe wyjasnienia oskarzonego D. L. k. 363v-364, zeznania $wiadkéw T. B. k. 369, G. M. k. 368-369,
T. H. k. 312, 397, L. A. k. 169, 394v, M. C. k. 171-172, 394v-395, protokét badania stanu trzeZzwosci D. L. k. 9, opinie
dotyczace oznaczenia zawarto$ci alkoholu etylowego we krwi D. L. k. 13-14, 17-18, 21-22, protokoél pobrania krwi D. L.
k. 16, 20, 24, opinia Instytutu Ekspertyz Sadowych im. prof. J. S. w K. k. 456-464, opinia dotyczaca stezenia alkoholu
u D. L. lek. med. J. B. k. 285-286).

Kierowca samochodem marki F. (...) nr rej. (...) R. K. w chwili kolizji byt trzezwy. Na skutek tego zdarzenia doznat
obrazen w postaci sthuczenia glowy z nastepowymi szumami usznymi i zawrotami glowy, stluczenia i naderwania
odcinka szyjnego i piersiowego kregostupa z nastepowym pourazowym zespolem korzeniowym odcinka szyjnego i
piersiowego kregostupa i stluczenia klatki piersiowej z bélem okolicy mostka i okolicy miedzylopatkowej. Powyzsze
obrazenia spowodowaly u niego rozstr6j zdrowia i naruszenia czynno$ci narzadow ciala na okres nie przekraczajacy
siedem dni w rozumieniu art. 157 § 2 k.k.

( dowdéd: opinie bieglego lekarza dotyczaca obrazen ciala R. K. k. 93-94, 287-288, protokél badania stanu trzezwoéci
R.K. k. 8).

Sad dal wiare wyzej powolanym dowodom albowiem tworza wsp6lna

ilogiczna calo$¢ wzajemnie sie uzupekniaja i nie zawieraja na tyle istotnych sprzecznosci, ktére moglyby zmniejszaé
ich moc dowodowa.

Oskarzony D. L. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu (k. 363v-364). W postepowaniu przygotowawczym odmowit
skladania wyjasnien. W postepowaniu sgdowym wyjasénil (k. 363v-364), iz po stuzbie wypil dwa glebsze kieliszki tj.
130-150 mililitréw wodki. Po czym zakupil flaszke wodki w sklepie i wypil z niej tyk chowajac do kieszeni kurtki.
Wsiadl nastepnie w samochéd i jechal nim do R.. Po drodze zatrzymat sie na stacji paliw w B., gdzie kupit papierosy.
Wyjezdzajac ze stacji zjechal na przeciwlegly pas ruchu i doprowadzil do zderzenia z prawidlowo poruszajacym sie
samochodem F. (...). Nie wie dokladnie co sie z nim p6zniej dzialo. Prawdopodobnie wypil pozostala czesé wodki
znajdujacej sie w butelce.



W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego D. L. (k. 363v-364) w zakresie zarzucanego mu czynu sa niewiarygodne. Nie
wytrzymuja one bowiem konfrontacji przede wszystkim z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw R. K. k. 366v - 367),
J. T. (k. 37, 365), K. J. (k. 40-41, 365v-366) oraz dowodow w postaci protokolu badania stanu trzezwosci D. L. (k.
9), opinii dotyczacych oznaczenia zawartosci alkoholu etylowego we krwi D. L. (k. 13-14, 17-18, 21-22), protokolow
pobrania krwi D. L. (k. 16, 20, 24), opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych im. prof. J. S. w K. (k. 456-464), opinii
dotyczacej stezenia alkoholu u D. L. lek. med. J. B. (k. 285-286), cze$ciowej opinii dotyczacej stezenia alkoholu u D.
L. lek. med. P. D. (k. 420), czy protokotu ogledzin miejsca zdarzenia drogowego (k. 72-75). Powyzsze dowody sg jasne,
spojne, precyzyjne oraz wzajemnie sie uzupetiaja. Wskazane dowody w pelni korelujg z wiarygodnymi dowodami w
postaci: zeznan uczestniczacych w interwencji funkcjonariuszy policji A. H. (k. 367v), K. W. (k. 369v-370), T. B. (k.
369), G. M. (k. 368-369), M. T. (k. 413), L. N. (k. 61, 396), K. D. (k. 396), B. M. (1) (k. 66, 396v), J. P. (k. 307-307), a
takze pozostatych $§wiadkéw N. N. (k. 254, 395), K. F. (k. 395), R. Z. (k. 395v), L. D. (k. 397-398), W. B. (k. 399), A.
G. (k. 399), A. W. (k. 399), D. P. (k. 399v), T. H. (k. 312-313, 397), L. A. (k. 169, 394v), M. C. (k. 171-172, 394v-395)
oraz pozostalych dowodéw w postaci opinii bieglego lekarza dotyczacych obrazen ciala R. K. (k. 93-94, 287-288),
protokdl badania stanu trzezwosci R. K. (k. 8), opinii sadowo - psychiatrycznej (k. 238) i opinii bieglego psychologa (k.
164-166, 220-222, 489-490). Powyzszy wiarygodny material dowodowy uzupehia jeszcze dowod w postaci danych
o karalnosci (k. 480).

Odnoszac sie do dowodéw osobowych zebranych w niniejszej sprawie zaznaczy¢ nalezy, iz dostrzegalne sa w
zeznaniach $wiadkéw drobne nieécisloSci. Jednak powyzsze niescisloéci nie maja istotnego wplywu na ostateczng
ocene zachowania oskarzonego. Wynikaja one jedynie z blednych ocen i przypuszczen przez relacjonujacych
zdarzenia. Ponadto te odbiegajace od siebie oceny jeszcze w wiekszym stopniu podkreslaja walor prawdziwosci tych
dowoddw. Trudno jest bowiem w tej sytuacji zarzucié¢ Swiadkom przygotowanie jakie$ wersji zdarzenia, odbiegajacego
od rzeczywistoSci.

Ponadto, co nalezy podkresli¢, wyjasnienia oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu réwniez w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania sa niewiarygodne.

Na wstepie analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego bezspornym jest, iz oskarzony D. L. w dniu 10 stycznia
2013 r. okolo godziny 16.15 kierowal samochodem marki T. (...). Poruszal sie drogg krajowa K-28. Wyjezdzal ze
stacji paliw w B. wlaczat sie do ruchu po prawej stronie drogi relacji S. — R., wyjechal na przeciwny pas ruchu i
doprowadzi do kolizji z prawidlowo poruszajacym sie samochodem marki F. (...) nr rej. (...), kierowca ktoérego byt
R. K.. Powyzsze wynika z obszernego, jednoznacznego w ocenie i w pelni wiarygodnego materialu dowodowego jak:
zeznaniami $wiadkow R. K. 366v-367),J.T. (k. 37, 365), K. J. (k. 40-41, 365v-366), A. H. (k. 367v), K. W. (k. 369v-370),
T. B. (k. 369), G. M. (k. 368-369), M. T. (k. 413), L. N. (k. 61, 396), K. D. (k. 396), B. M. (1) (k. 66, 396v), J. P.
(k. 307-307), czy dowoddw z dokumentoéw, jak materiatlu pogladowego miejsca zdarzenia (k. 72-75). Z powyzszymi
dowodami korelujg w tym zakresie wyjaénienia oskarzonego D. L. (k. 363v-364) .

Istotng kwestig stalo sie ustalenie, czy oskarzony D. L. kierowal samochodem w stanie nietrzeZwo$ci i ewentualnie ile
promili alkoholu we krwi miat on w chwili zaistnienia kolizji. Wskaza¢ nalezy, iz stan nietrzeZwoSci zgodnie z art. 115

§ 16 pkt. 11 2 k.k. zachodzi, gdy zawartoéé¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 %o lub gdy zawartoéé alkoholu w 1dm?®
wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg. Bezspornym jest, iz oskarzony D. L. odmoéwit poddania sie badaniu na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu (k. 9). Oswiadczyl do protokolu, iz nie jest w stanie wykonac badania
z uwagi na bol szczeki po zdarzeniu. Poddal sie natomiast trzykrotnemu badaniu na zawarto$¢ alkoholu we krwi.
Pierwsze zakonczylo sie wynikiem 1,75%o, drugie z 20.40 zakonczylo sie wynikiem 1,51%o oraz trzecie przeprowadzone
juzbezudzialu Prokuratora z 21.40 zakonczylo sie wynikiem 1,14 %o. Co wynika z jednoznacznych dowod6w w postaci:
opinii dotyczacych oznaczenia zawartoSci alkoholu etylowego we krwi D. L. (k. 13-14, 17-18, 21-22), protokoléw
pobrania krwi D. L. (k. 16, 20, 24). Nalezy wskazac¢, iz pierwszy protokol z pobrania krwi (k. 24), nie zostal wypeliony
w cze$cei I1. Nie wskazano przy tym daty i godziny pobrania krwi. Jednakze, bezspornym jest w Swietle caloSciowego
materialu dowodowego tj. zeznan uczestniczacego w czynnos$ciach: prokuratora Tadeusza Halasa (k. 312, 397) oraz
funkcjonariuszy policji T. B. (k. 369) i G. M. (k. 368-369) oraz pobierajacego krew lekarza L. A. (k. 169, 394v), a



takze pielegniarki M. C. (k. 171-172, 394v-395), iz pierwszy protokoét z pobrania krwi (k. 24) dotyczy oskarzonego D.
L.. W $wietle powyzszych dowodoéw bezspornym jest, ze krew pobierana byla od niego w odstepach godzinowych.
Zatem pierwsze pobranie krwi nastgpito o godzinie 19.40. Nalezy podkresli¢, iz powyzsze w zaden sposob nie bylo
kwestionowane przez oskarzonego D. L. (k. 363v-364).

Zauwazalnym jest, iz oskarzony D. L. nie jest konsekwentny w przedstawianiu wersji w zakresie spozywania alkoholu.
W postepowaniu sadowym (k. 363v-364) wyjasnia, iz po sluzbie wypil dwa glebsze kieliszki tj. 130-150 mililitréw
wodki. Po czym zakupil flaszke wodki w sklepie i wypil z niej lyk chowajac ja do kieszeni kurtki. Wsiadl nastepnie
w samochdd i jechal nim do R.. Sugeruje, iz po kolizji wypil pozostalo$¢ wodki znajdujacej sie w butelce. Powyzsze
w zaden sposéb nie koreluje o§wiadczeniami jakie oskarzony ztozyt do protokolu badaniu na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu (k. 9), gdzie podal, iz pil woédke po zdarzeniu w miejscowoéci B. w iloSci 4 setek oraz do
protokoléw pobrania krwi (k. 16, 20, 24), gdzie os§wiadczal, ze pil wodke w ilo$ci 0,5 litra o godzinie 17.00-18.00.
Zauwazalnym jest zatem brak konsekwencji w przedstawianiu przez oskarzonego iloéci spozytego alkoholu, jak i czasu
jego spozywania. Ta zmiennoé¢ i sprzeczno$¢ danych podawanych przez niego w sposob jednoznaczny wskazuje na
niewiarygodno$é w tym zakresie wyja$nien oskarzonego D. L. (k. 363v-364). Ponadto, z relacji naocznych $wiadkow
kolizji drogowej: R. K. k. 366v-367), J. T. (k. 37, 365), K. J. (k. 40-41, 365v-366), czy pracownikdéw pobliskiej
stacji paliw: N. N. (k. 254, 395), K. F. (k. 395) i R. Z. (k. 395v), a takze interweniujacych funkcjonariuszy policji
A. H. (k. 367v), K. W. (k. 369v-370), T. B. (k. 369), G. M. (k. 368-369), M. T. (k. 413), E. N. (k. 61, 396), K.
D. (k. 396), B. M. (1) (k. 66, 396v), J. P. (k. 307-307) nie wynika, aby oskarzony mial przy sobie butelke wbdki.
Trudno tez w $wietle przebiegu calego zdarzenia, w tym faktu ucieczki i naciagania sie z osobami postronnymi
przyjmowac, iz oskarzony mogl mieé przy sobie butelke wodki. Powyzsze musialo by¢ w §wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania zauwazone przez w/w osoby. Nadto z protokolu ogledzin miejsca zdarzenia
drogowego (k. 10-11), nie wynika aby na miejscu zdarzenia zinwentaryzowano butelke wodki. Wskazane argumentu
$wiadcza o niewiarygodno$ci wersji oskarzonego D. L. w zakresie spozywania alkoholu po zdarzeniu drogowym.
Charakterystycznym jest, iz przedstawione przez oskarzonego okolicznosci spozywaniu alkoholu po kolizji, oparte na
sugestiach picia wodki po zdarzeniu i braku w tym zakresie precyzyjnego opisania tej sytuacji, w ocenie Sadu jest
nie tylko niewiarygodne w ocenie, a wrecz naiwne. Przy czym Sad przy takiej ocenie wersji oskarzonego uwzglednit
ustalenia bieglych w zakresie opinii sadowo — psychiatrycznej D. L. (k. 163, 238) i opinii bieglego psychologa (k.
164-166, 220-222, 489-490), ktbre przedstawione zostang w dalszej czeSci uzasadnienia.

Kolejnym istotnym dowodem $wiadczacym o tym, Ze oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci w chwili
zaistnienia kolizji sa zeznania naocznych $wiadkéw zdarzenia R. K. (k. 366v-367), J. T. (k. 365) i K. J. (k. 40-41,
365v-366). R. K. (k. 366v-367) oceniajac zachowanie oskarzonego po kolizji uznal, iz jest nietrzezwy cyt. ,,...Pamietam,
ze jak mezczyzna ten oddalal sie z miejsca zdarzenia, to krok wskazywatl na to, ze byl nietrzezwy. Widaé bylo, ze
mezczyzna ten nie kontroluje swoich ruchéw...” (k. 367). Réwniez $wiadek J. T. (k. 37, 365) wskazuje na to, ze
oskarzony w chwili kolizji byl nietrzezwy. Zeznaje on opisujac oskarzonego cyt. ,...Wyraznie bylo czu¢, ze jest pod
dzialaniem alkoholu. Méwilem do niego po co ucieka przeciez i tak go znajda. (...) Mowil, ze wypil tylko kieliszek
wodki na (...), ale z moich spostrzezen nie byt to tylko jeden kieliszek wodki...” (k. 37v). Rowniez Swiadek K. J.
(k. 40-41, 365v-366), wskazuje na okolicznosci ktore §wiadcza o nietrzezwosci oskarzonego w chwili kolizji. Zeznaje
on w postepowaniu przygotowawczym cyt. ,,...Nastepnie wyszedl z samochodu T. kierowca i ja zapytalem sie go czy
potrzebuje pomocy stwierdzil, ze nie potrzebuje, ale po jego glosie zorientowalem sie , ze co$ pik...” (k. 40v). Po czym
w postepowaniu sagdowym podtrzymujac wcze$niejsze zeznania i wskazuje cyt. ,,.... nie mniej po jakims$ czasie od tego
pana z samochodu marki T. czu¢ bylo jakie$ spozycie alkoholu...”.

Istotne znaczenie w przy ustaleniu czy oskarzony D. L. prowadzil samochdd w stanie nietrzezwosci i ewentualnie
jakie stezenie alkoholu mial on we krwi w tym czasie mialy ustalenia opinii Instytutu Ekspertyz Sagdowych im. prof.
J. S. w K. (k. 456-464). W ocenie Sadu ustalenia przedstawione w powyzszej opinii nalezy uznaé za wiarygodne.
Biegly opiniujacy z w/w Instytutu dokonal analizy trzech mozliwych wersji jakie wynikly z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, z uwzglednieniem wynikéw badan krwi oskarzonego na zwarto$¢ alkoholu. Za kazdym razem
uwzglednial budowe ciala oskarzonego (wzrost 182 cm, 106 kg, 36 lat) oraz przyjmowal, iz nastepowal u niego szybki



proces eliminacji alkoholu z organizmu tj. 0,2%o0 na godzine. W pierwszej wersji przyjal, iz oskarzony D. L. spozywal
alkohol jedynie przed kolizja drogowa. Wowczas stezenie jego alkoholu w chwili zdarzenia wyniostoby okolo 2,2 do
2,5%0. Podkreslil, iz stezenie to nie byloby z pewnoS$cig mniejsze niz 1,75%o. Co przy uwzglednieniu zasady in dubio
proreo (art. 5 § 2 k.p.k.) nalezalo przyjaé¢. W ocenie bieglego ta wersja zastuguje na wiare. Sad w tym zakresie podzielil
stanowisko bieglego. Przyjmujac za niewiarygodne dwie pozostale wersje. Wersje nr II gdzie oskarzony D. L. spozywal
alkohol przed zdarzeniem okolo godz. 14.00 wodke w iloSci 130-150 ml, a nastepnie o godzinie 15.00 jeden lyk (50-100
ml) tego napoju. Zdaniem bieglego o godzinie 16.15 stezenie alkoholu we krwi oskarzonego wynositoby 0,04 %0 — 0,9%0
lub 0,04%0 — 0,7%0. Powyzsze ilo$ci wypitej wodki nie mogly prowadzi¢ do stezen wskazanych pézniej w badaniach
krwi. Zatem w dniu zdarzenia musial oskarzony spozy¢ wiekszg iloé¢ alkoholu niz rozpatrywana w tym przypadku. W
wersji nr IIT analizowano ile alkoholu musial wypi¢ oskarzony przed i po zdarzeniu aby p6Zniejszy wynik badan krwi
odpowiadat tym ilo$ciom. Z ustalen bieglego wynika, iz przed kolizja okolo godziny 14.00 oskarzony musialtby wypic¢
180-250 ml wodki i po zdarzeniu spozy¢ 350-470 ml wodki. Jednakze zebrany w sprawie material dowodowy nie
potwierdza aby oskarzony wypit taka ilo§¢ alkoholu we wskazanych okresach. Opinia Instytutu Ekspertyz Sadowych
im. prof. J. S. w K. (k. 456-464) w ocenie Sadu jest sp6jna, jasna, w caloSci zastuguje na wiare. Biegly z instytutu dr
hab. D. Z. jest specjalistg w dziedzinie, w ktorej opiniuje. W spos6b mozliwie dokladny odpowiedzial na wszystkie
postawione pytania. Z powyzsza opinia koreluja rowniez ustalenia bieglego lekarza J. B. (k. 285-286). Biegly ten
wskazal, iz z bardzo duzym prawdopodobienstwem stezenie alkoholu u oskarzonego, ktéry spozywat go jedynie przed
kolizja w chwili jej zaistnienia wynosilo ponad 2,5 %o. Jednakze biegly ten nie uwzglednil czynnikéw korzystnych
dla oskarzonego. Przyjetych zgodnie zasada in dubio pro reo na korzy$c¢ oskarzonego przy opinii Instytutu Ekspertyz
Sadowych im. prof. J. S. w K. (k. 456-464). Dlatego powyzsza opinia jedynie uzupelnia ustalenia wynikajgce z opinii
Instytutu, przy czym rowniez w $§wietle powyzszej opinii jednoznacznie wynika, iz oskarzony w chwili zaistnienia kolizji
znajdowal sie w stanie nietrzeZwos$ci. W tym zakresie ustalenia powyzszej opinii nalezy uznac za wiarygodne.

Nalezy wskaza¢, iz w sprawie dopuszczono opinie jeszcze jednego bieglego w zakresie ustalenia stanu trzezZwosci
oskarzonego w chwili zaistnienia zdarzenia. W przedmiotowej sprawie dwukrotnie opiniowat lek. med. P. D. (k.
249-250, 420). W pierwszej opinii (k. 249-250) biegly przyjmuje jeden z wariantéw, iz oskarzony spozywatl jedynie
alkohol przed zdarzeniem z 16.15. Wowczas wylicza stezenie alkoholu we krwi oskarzonego na 2,8 %o. Przy spozywaniu
przed i po zdarzeniu wskazuje, iz nie mozna okresli¢ stezenia alkoholu we krwi oskarzonego. Natomiast przy wariancie
spozywania alkoholu przez oskarzonego jedynie po kolizji, w ocenie bieglego ilo$¢ wypitego alkoholu odpowiadajgca
wynikowi badan krwi musiala by¢ wieksza od 400-500 ml. W ostatecznym wniosku biegly jednak przyjal, iz nie mozna
stwierdzi¢, ze D. L. w dniu 10 stycznia 2013 r. o godzinie 16.15 byt wstanie nietrzezwosci. W ocenie Sadu takie wnioski
bieglego w pierwszej opinii s sprzeczne z ustaleniami jego w opinii, cho¢by z pierwszym wariantem analizowanym
przez tego bieglego. Zatem trudno uzna¢ w/w pierwsza opinie wewnetrznie sprzeczna za wiarygodna. Biegly lek. med.
P. D. opiniujac po raz drugi (k. 420) odchodzi od pierwotnych ustalen. Przyjmuje, iz oskarzony mogl jedynie spozywac
alkohol przed kolizja i stezenie jego alkoholu wynosilo woéwczas 2,8 %o0. W tym zakresie opinia ta koreluje po czesci
z ustaleniami Instytutu Ekspertyz Sadowych im. prof. J. S. w K. (k. 456-464) i bieglego lekarza J. B. (k. 285-286)
i zasluguje na uwzglednienie. Jednoznacznie z tych ostatecznie trzech stanowisk wyrazonych w opiniach wynika, iz
oskarzony spozywat alkohol jedynie przed zdarzeniem jakie miato miejsce o godzinie 16.15 i znajdowal sie wowczas w
stanie nietrzezwo$ci. Przy czym precyzyjne stezenie alkoholu we krwi oskarzonego z uwzglednieniem zasady in dubio
pro reo zostalo przedstawione w opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych im. prof. J. S. w K. (k. 456-464) i wynioslo nie
mniej niz 1,75%o. Zatem jednoznacznie z powyzszego wynika, iz oskarzony D. L. znajdowal sie w stanie nietrzezwosci.

Koncowo podkreéli¢ nalezy, iz w nastepstwie kolizji drogowej kierowca samochodu marki F. (...) nr rej. (...) R.
K., ktory byt trzezwy (protokoél badania stanu trzezwosci R. K. k. 8) doznal obrazeh w postaci sthuczenia glowy z
nastepowymi szumami usznymi i zawrotami glowy, stluczenia i naderwania odcinka szyjnego i piersiowego kregostupa
z nastepowym pourazowym zespolem korzeniowym odcinka szyjnego i piersiowego kregostupa i stluczenia klatki
piersiowej z bolem okolicy mostka i okolicy miedzylopatkowej. Wskazane obrazenia spowodowaly u oskarzonego
rozstrdj zdrowia i naruszenia czynnos$ci narzadow ciala na okres nie przekraczajacy siedem dni w rozumieniu art. 157 §
2 k.k. Powyzsze wynika z jednoznacznej w ocenie i w pelni wiarygodnej opinii bieglego lekarza J. B. dotyczgca obrazen
ciala R. K. (k. 93-94, 287-288).



Przy ustaleniu stanu faktycznego Sad w caloéci dal wiare powolanym dowodom z dokumentéw, ktore sa spdjne,
logiczne i koreluja z calo$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Oskarzony D. L. w toku postepowania przygotowawczego poddany zostal opinii sadowo —psychiatrycznej
przeprowadzonej przez bieglych lekarzy: A. K. i B. M. (2) (k. 238). Zdaniem Sadu powyzsza opinia jest jasna i
spojna, oraz merytorycznie rzetelna, dlatego tez Sad ja w caloéci uwzglednil. Biegli wydajac opinie oparli sie na
udostepnionych im aktach, a takze przeprowadzili stosowne badania psychiatryczne oskarzonego. W ocenie, Sadu
dysponowali wiec takim materialem dowodowym, ktéry umozliwial im prawidlowe opiniowanie. Zdaniem Sadu
przedmiotowa opinia nie zawiera zadnych nielogicznosci i sprzecznosci. Biegli w sposob przekonywujacy uzasadnili
swoje stanowisko. Podkresli¢ nalezy, iz w/w opinia przez zadna ze stron nie byla kwestionowana. Psychiatrzy
przedstawili wniosek, z ktérego wynika, ze u oskarzonego rozpoznali: zaburzenia osobowosci typu dystymicznego,
powiklane sklonno$ciami do naduzywania alkoholu. Zdaniem bieglych psychiatréw rozpoznane zaburzenia nie miaty
wplywu na jego poczytalno$é w trakcie popelnienia analizowanego czynu w dniu 10 stycznia 2013 r. Mial on wéwczas
zachowang zdolno§¢ rozpoznania znaczenia swoich czynéw oraz pokierowania swoim postepowaniem. W ocenie
bieglych nie zachodza przeslanki z art. 31 § 1 ani 2 k.k.

Ponadto oskarzony D. L. podany zostal badaniom psychologicznym, przeprowadzonym przez biegla psycholog A. F.
(k. 164-166, 220-222, 489-490). Sporzadzone przez ta biegla opinie w ocenie Sadu w caloéci zastuguje na wiare. Sg one
spdjneijasne, sporzadzone po przeprowadzeniu stosownych badan oskarzonego, nie zawierajg zadnych nielogicznos$ci
i sprzecznoSci. Opinie te podobnie jak opinie bieglych psychiatréw nie byly w zaden najmniejszy nawet sposéb
kwestionowane a wnioski koncowe ich sa jasne i precyzyjne, wzajemnie ze soba koreluja. W ocenie bieglej D. L. ma
mozliwo$ci intelektualne odpowiadajace inteligencji przecietnej oraz wystepuja u niego zaklocenia osobowosci typu
dystymicznego.

Uwzgledniajac, zatem zgromadzony w sprawie material dowodowy i dokonujac jego oceny Sad uznal, iz oskarzony D.
L. wdniu 10 stycznia 2013 r. 0 godzinie 16.15 w miejscowosci B. kierowal samochodem marki T. (...) na drodze krajowej
K-28. Z ustalen bieglego z Instytutu Ekspertyz Sagdowych im. prof. J. S. w K. (k. 456-464) oraz przy uwzglednieniu
zasady in dubio pro reo, nalezalo przyja¢, iz w chwili kierowania samochodem po drodze publicznej oskarzony miat
1,75 %o alkoholu we krwi. Zdaniem Sadu oskarzony spozywal alkohol jedynie przed kolizja, jaka miala miejsce przy
wyjezdzie ze stacji paliw w B. o godzinie 16.15.

Konkludujac zatem, Sad uznal, ze oskarzony D. L. w dniu 10 stycznia 2013 r. w B. woj. (...) okolo godziny 16.15 kierowal
w ruchu lagdowym samochodem marki T. (...) nr rej. (...) bedac sie w stanie nietrzezwosci i posiadajac stezenie co
najmniej 1,75 %o alkoholu we krwi tj. dopuscit sie przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k.

Uznajac oskarzonego D. L. za winnego popelnienia tegoz czynu Sad na zasadzie z art. 178 a § 1 k.k. w zw. z art. 33
§ 11 3 k.k. skazal go na kare grzywny w rozmiarze 50 stawek dziennych grzywny okreslajac wysokoé¢ jednej stawki
na kwote 50 zl.

Wymierzajac oskarzonemu wyzej wymieniong kare Sad uwzglednil jako okolicznoéci obciazajace, fakt ze oskarzony
dopuscit sie przestepstwa o wysokim stopniu spotecznej szkodliwoéci czynu, dopuscit sie go jako policjant, a takze
uwzglednil wysoki wynik stezenia alkoholu we krwi.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad uznal z kolei dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego.

Ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej Sad wzigl pod uwage jego dobra sytuacje dochodowa i majatkowa. Uzyskuje
on bowiem $wiadczenie emerytalne w kwocie 2900 zl miesiecznie.

Dokonujac kompleksowej analizy okolicznosci obciazajacych i lagodzacych wystepujacych w niniejszej sprawie
Sad dodatkowo uwzglednil tre$¢ przepisu z art. 53 § 1 kk. zgodnie z ktéorym kara ma spelié swe cele



zapobiegawcze, wychowawcze w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomoéci
prawnej spoteczenstwa.

W ocenie Sadu wszystkie w/w cele spelni wobec D. L. kara grzywny w wymiarze orzeczonym przez Sad.

Zdaniem Sadu w pelni adekwatna do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu
czynu oraz sytuacji rodzinnej oraz majatkowej oskarzonego, jest kara orzeczona przez Sad. Kara ta bedzie stanowila
wystarczajacg i na tyle skuteczng dolegliwo$c¢, ktora spowoduje, ze oskarzony w przyszloSci tego rodzaju czynu sie
nie dopusci. W ocenie Sadu oskarzony D. L. jest osoba dojrzala, dotychczas nie karana, popelione przez niego
przestepstwo w dotychczasowym jego zyciu stanowi jedynie incydent. Zatem, w tych okolicznoSciach wymierzenie
mu kary o charakterze izolacyjnym, nie byloby wspolmierne do zarzucanego mu czynu, mimo tego, ze czyn ten
niewatpliwie cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwosci, to jednak taka kara stanowilaby zbytnia represyjnosé
oddzialywania na oskarzonego.

W ocenie Sadu, istotne elementy wychowawcze w stosunku do oskarzonego odniesie kara grzywny. Uznajac przy
tym, Ze ten rodzaj kary nie narusza wzgledéw prewencji generalnej i w sposéb wlaéciwy oddzialuje nie tylko na
oskarzonego, ale takze na innych potencjalnych sprawcow tego rodzaju przestepstw drogowych. Sad uznal réwniez,
ze orzeczona wzgledem D. L. kara jest adekwatna do jego winy. Zdaniem Sadu, calkowicie w tej mierze nieskuteczna
bylaby kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym jej zawieszeniem, gdyz taka kara dla oskarzonego D. L. nie bylaby
w zaden sposéb dotkliwa i nie odniostaby zadnego skutku prewencji indywidualnej. ROwniez niezasadna bylaby kara
ograniczenia wolno$ci.

Zdaniem Sadu orzeczona kara grzywny osiagnie skutek zapobiegawczy i stanie sie dla oskarzonego szansa i
sygnalem do zmiany postepowania i bardziej odpowiedzialnego zachowania. Sad wymierzajac kare w oparciu o
caloksztalt okoliczno$ci podmiotowych, w decydujacym wzgledzie wzial pod uwage rowniez okolicznos$ci o charakterze
wychowawczym.

Niewatpliwie jednak przyja¢ nalezy, iz przestepstwo prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeZwosci, ktorego sie
oskarzony w niniejszej sprawie dopuscil bylo powazne. Dlatego tez, Sad orzekl wobec oskarzonego na podstawie art.
42 § 2 kk.iart. 43 § 1 k.k. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
3-ch lat. Jednoczeénie Sad na zasadzie art. 43 § 3 k.k. zobowiazal oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego
go do kierowania pojazdami mechanicznymi do wlasciwego Starostwa Powiatowego Wydzialu Komunikacji. Zdaniem
Sadu orzeczony w wyzej okre$lony rozmiarze Srodek karny jest adekwatny do stopnia naruszonej zasady prawa o ruchu
drogowym, a jednocze$nie pozwoli on oskarzonemu na wyciagniecie wlasciwych wnioskéw, a co za tym idzie bardziej
odpowiedzialnego i uwaznego uczestniczenia w ruchu drogowym oraz przestrzegania podstawowych jego regul.
Prowadzenie samochodu w stanie nietrzezwo$ci, stanowi gléwna przyczyne wypadkéw drogowych. Ich ogromna ilos¢,
a przede wszystkim zazwyczaj tragiczne skutki, obliguja sady do orzekania zakazéw prowadzenia pojazdow wobec
sprawcow tych przestepstw na dluzsze okresy czasu. W ocenie Sadu, orzeczenie w niniejszej sprawie $rodka karnego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3-ch lat, jest jednak wystarczajacym a jednocze$nie
niezbednym okresem, w ktérym to oskarzony stanie sie bardziej odpowiedzialnym, dojrzalym czlowiekiem i zrozumie
zagrozenia wynikajace z prowadzenia pojazdow w stanie nietrzezwo$ci.

Ponadto, Sad na zasadzie art. 49 § 2 k.k. przed zmiana ktéra weszla w zycie z dniem 18 maja 2015 r. orzekl
wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarne;j.

O kosztach postepowania Sad orzekl jak w wyroku i na podstawie powolanych w nim przepiséw prawa.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy osk. adw. E. M..



