Sygn. akt I Ns 182/15
POSTANOWIENIE
Dnia 26 wrze$nia 2018 r.
Sad Rejonowy w Sanoku I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Janusz Hatylak
Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Luszcz
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2018r. w Sanoku na rozprawie
sprawy z wniosku :
(...) Sp.zo0.0.wS.
z udzialem:
Urzedu Gminy B. i innych
o stwierdzenie nabycia spadku po M. P. (1)
postanawia

I. stwierdzié, ze spadek po M. P. (1) s. A. i M. zmarlym

w dniu 31 pazdziernika 2012 roku w S., a stale ostatnio zamieszkalym

w miejscowoSci P. w gminie B. w wojewddztwie (...) na podstawie ustawowego porzadku dziedziczenia z
dobrodziejstwem inwentarza nabylawcato$ci

Gmina B..

II. ustalié, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania sgdowego zwigzane zich udzialem w sprawie.
Sygn. akt. I Ns 182/15

postanowienia Sagdu Rejonowego w Sanoku z dnia 26 wrze$nia 2017r.

Wskazujac na swoj interes prawny firma (...) Sp. z 0.0. w S. skierowala do Sadu Rejonowego w (...) wniosek o
stwierdzenie, kto nabyl spadek po zadluzonym M. P. (1) zmarlym w dniu 31.10.2012r., przy czym spadkodawca
ostatnio stale zamieszkiwal na terenie gminy B.. Zainteresowana wskazywala, iz na podstawie ustawy spadek po
wymienionym mialby przypadaé: zonie K. P. (1), corkom B. K. i B. W. (1) oraz synom M. P. (2) i W. P. (1) (k.3-4).

Sad na podstawi nizej przedstawionych dowoddéw ustalil nastepujacy stan faktyczny oraz zwazyl, co nastepuje:

Spadkodawca M. P. (1) s. A. i M. zmarl w dniu 31.10.2012r. w S., a stale ostatnio zamieszkiwal w miejscowosci P. w
gminie B..

(dowdd : skrocony akt zgonu nr 476/2012- k.18)

W trakcie postepowania spadkowego przed Sadem w dniu 14.07.2015r. uczestniczka B. K. stuchana w trybie art. 671
kpc zapewniala, iz jej ojciec M. P. (1), ktory zmarl w dniu wyzej podanym faktycznie pozostawil zone K. P. (1) i dzieci:



M. P. (2), W. P. (1), B. P. (1) i B. W. (1) oraz B. K.. Nie mial dzieci pozamalzenskich, réwniez nikogo nie przysposobit.
Spadkodawca nie pozostawit testamentu.

W ramach zapewnienia spadkowego B. K. wskazala, iz w dniu 13.06.2013r. przed tut. Sagdem zlozyla juz o§wiadczenie
o odrzucenie spadku po ojcu. Réwnoczeénie podala, ze nie ma dzieci oraz nikogo nie przysposobila (k.34 v).

Bezspornie, wniosek o przyjecie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku zlozono w dniu 11.03.2013r., a wiec w okresie
szeéciu miesiecy od otwarcia spadku, za$ jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w odrebnych aktach sadu o sygn.
I Ns (...) spadek po M. P. (1) przed Sadem Rejonowym w Sanoku oprécz B. K. odrzucili w dniu 12.06.2013r.: wdowa
K. P. (1) zd. Starego, corka B. W. (1), synowie M. P. (2)
i W. P. (1). (zob. tez kserokopie protokotu — k. 16v-17).

Rownoczeénie zainteresowani: B. K., K. P. (1), M. P. (2), B. W. (2) i W. P. (1) na rozprawie w dniu 14.07.2015r.
informowali Sad o posiadanych zstepnych wskazujgc, ze oni takze skutecznie odrzucili spadek.

(dowod: protokét z rozprawy z 14.07.2015. — k. 34 oraz dokumenty zgromadzone w aktach dot. odrzucenia spadku
o sygn. I Ns (...)).

Na zasadzie przepisu art. 510 § 2 kpc w trakcie prowadzenia rzeczonego postepowania spadkowego Sad wzywal do
udzialu w sprawie kolejnych uczestnikéw: B. P. (1) oraz Gmine B. (k.36) a takze: B. P. (2), C. P., W. P. (2) (k.99), S. P.
(1), W. P. (2), D. K.. B. P. (3), K. P. (1) (k.115), A. P. (1), D. P, M. P. (3), A. T., B. P. (4), A. P. (2), E. P., J. R, K. P. (2),
J.P,L.P,I.S.,K.P.(3),S.P.(2),K.P.(4),B.L.,E.S.,, H.P.,, M. P. (4), B. B.,, P. P., D. W, A. P. (3) (k.125),

Wszystkie osoby pelnoletnie z grupy wyzej wymienionej zlozyly przed Sadem badz przed notariuszem wymagane
o$wiadczeniaoodrzuceniuspadku po M. P. (1). Nadto rodzice maloletnich dzieci kierowali do wlasciwego sadu
rejonowego wydzialu rodzinnego i nieletnich wnioski

o zezwolenie na zlozenie o§wiadczenia w imieniu maloletnich dzieci

w przedmiocie odrzucenia przez maloletniego syna lub corke spadku po ich dalekim krewnym.

Zgodnie z dyspozycja art. 101 § 3 k.r.o. zainteresowani rodzice otrzymali z Sagdu wymagane zgody na wykonanie
podanej wyzej czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem.

Nastepnie rodzice maloletnich zlozyli odpowiednie o$§wiadczenia
o odrzuceniu spadku (zob. k. 62 v, 93, 124-125, 196-198v, 204, 227v-230, 303-304, 321, 380). Takze odpowiednie
o$wiadczenia w imieniu maloletnich zlozone byly przed notariuszami (por. k. 155, 192, 376).

(dowody: postanowienia sadowe dot. zezwolenia na dokonanie czynnos$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu a
to w zakresie odrzucenia spadku — k. 59, 88, 153, 182, 186, 188, 191, 232, 244, 254, 258, 297, 298, 299, 300, 301, 302,
318, 319, 320, 330, 374, 379 oraz oSwiadczenia

o odrzuceniu spadku w aktach o sygn. I Ns (...) INs (...), IN (...)

I N (...) a takze dokumenty zgromadzone w powyzszym zakresie w aktach

o sygn. I Ns(...))

Zgodnie z wymogami normy art. 931 § 1i 2 k.c. w ramach dziedziczenia ustawowego w pierwszej kolejnoSci powolane
sa do spadku z ustawy dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek, gdy za$ osoby te nie dozyly otwarcia spadku lub taki
spadek odrzucily, z zachowaniem wymogu podanego w art. 1015 § 1 k.c. spadek wowczas przypada gminie ostatniego
miejsca zamieszkania spadkodawcy, gdyz spadkobierca ktory odrzucit spadek zostaje, po mysli art. 1020 ke. wylaczony
od dziedziczenia, tak jakby nie dozyl otwarcia spadku (por. Witold Borysiak ,Dziedziczenie ustawowe w $wietle
nowelizacji Kodeksu cywilnego” Przeglad Sadowy z 2011r. nr 2 str. 39-68).

Majac na uwadze podane wyzej okoliczno$ci stanu faktycznego, po szczegdlowym zbadaniu kregu osob
spokrewnionych ze spadkodawca Sad na zasadzie art. 935 k.c. w zwiazku z art. 1023 § 11 2 k.c. postanowieniem



z dnia 26.09.2018r. stwierdzil, Ze na podstawie ustawowego porzadku dziedziczenia z dobrodziejstwem inwentarza
spadek po M. P. (1)

s.A.iM. zmarlym w dniu 31 pazdziernika 2012 roku w S., a stale ostatnio zamieszkalym w miejscowo$ci P. w gminie B.
w wojewddztwie (...) nabylawcato $ciGmina B. (zob. Remigiusz Ciosek ,,Dziedziczenie ustawowe Skarbu Panstwa
i Gminy” Przeglad Sadowy z 2006r. nr 7-8, str. 75-80)

Natomiast na podstawie przepisu art. 520 § 1 i 2 kpc. Sad ustalil, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty
postepowania sadowego zwigzane z ich udzialem w sprawie.



