Sygn. akt. IV P 56/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2022r.
Sad Rejonowy w Sanoku — I'V Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Krystyna Twardak-Terlecka

Protokolant : stazysta Alicja Nems$

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2022r. w Sanoku

sprawy z powodztwa: J. D.

przeciwko: Szkole Podstawowej w N.,

dot. rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika;
ITodd alapowbdztwo

IIzas qdzaodpowoda J. D. na rzecz Szkoly Podstawowej
w N. kwote 180,00 zlotych (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia prawomocno$ci niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt IV P 56/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4.05.2022r.

Powdd J. D. w pozwie z dnia 6.VIII.2021r. skierowanym przeciwko Dyrektorowi Szkoly Podstawowej w N. domagal
sie przywrocenia go do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow
postepowania, zasadzenia przedmiotu sporu jako kwoty zado$éuczynienia w zwiazku z utrata pracy

i uszczerbku na zdrowiu.

W uzasadnieniu pozwu powédd podal, iz w Szkole Podstawowej

w N. zatrudniony jest od 2.1.1990r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na
stanowisku konserwatora. Przez okres pracy powod wspétpracowal

z czterema dyrektorami placéowki i nigdy nie bylo zastrzezen do jego obowiqzkoéw. Od chwili objecia
stanowiska dyrektora szkoly przez E. B. powoéd mial problemy w kontaktach z paniq dyrektor i byl
przez niq krytykowany, ponizany i dochodzilo do konfliktéow.

Zdaniem powoda brak bylo podstaw do rozwiazania umowy o prace bez okresu wypowiedzenia, albowiem w dniu
28.VI.2021r. we wezesnych godzinach porannych dyrektor nie byla obecna w szkole, w zwigzku z czym — zgodnie z
przyjeta zasada — informacja

o urlopie pod nieobecno$¢ pozwanej przekazywana jest przez innego pracownika. Taka forma zostala przyjeta i panuje
od lat, a tryb taki wprowadzila sama pozwana. Powo6d zgodnie

z przyjeta forma zglaszania urlopu pod nieobecnos$é pozwanej, poprosil panig sprzatajaca obecna w tym dniu w pracy o
przekazanie informacji, Ze zamierza udac sie na 16-dniowy urlop wypoczynkowy. Pozwana wpisala powodowi urlop w



dniu 28.VI.2021r., wiec wiedziala, ze od tego dnia powdd bedzie przebywal na urlopie przez 16 dni. Pozwana dokonujac
wpisu o urlopie wyrazila zgode na jego wykorzystanie. Pozwana nie kontaktowala sie z powodem i nie upewnila sie
czy powdd porzucil prace i nie zamierza usprawiedliwi¢ nieobecno$ci.

Powdd jest pracownikiem, ktéremu pozostal niepelny rok do osiggniecia wieku emerytalnego.

Pozwana Szkola Podstawowa w N. w odpowiedzi na pozew (k.11-13) wniosla o oddalenie powbdztwa w caloSci jako
nieuzasadnionego, a to wobec zasadno$ci rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Wniosta
réwniez

o zasgdzenie kosztéw postepowania, a w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisowych (w przypadku
ustanowienia pelnomocnika).

W ocenie strony pozwanej zachowanie powoda, ktére polegato na porzuceniu pracy
i nieobecno$ci w pracy poczawszy od 29.VI.2021r. stanowilo ciezkie naruszenie przez pracownika obowigzkow
pracowniczych. Pracodawca — pozwana miala prawo do natychmiastowego rozwigzania umowy o prace.

W dniu 28.VI.2021r. przed przybyciem dyrektora do szkoly powdd zlecil innemu pracownikowi — osobie sprzatajacej
tj. K. F. — wypisanie urlopu na dzien 28.VI.2021r.

K. F. poinformowala o tej sytuacji dyrektora, ktory wpisal w dniu 28.VI.2021r. urlop wypoczynkowy powodowi na
zadany dzien. Od tego momentu powdd

w zaden sposdb (ani osobiécie ani telefonicznie ani w inny sposéb) nie kontaktowal sie

z przedstawicielem pozwanego tj. dyrektorem celem uzyskania zgody na urlop wypoczynkowy na kolejne dni. Dyrektor
szkoly po 29.VI.2021r. zasiegnal informacji o tym czy powdd nie przebywa na zwolnieniu chorobowym (w systemie
PUE-ZUS), ani tez

w C. (...) w Z.. W tym czasie pow6d wykonywal prace w drugim zakladzie pracy (M. S.), w ktérym jest réwniez
zatrudniony.

Strona pozwana podala, ze tozsame sytuacje mialty miejsce wielokrotnie wcze$niej

a na temat opuszczania miejsca pracy, w godzinach pracy, bez poinformowania i zgody przelozonego byly
przeprowadzane rozmowy informujace o konsekwencjach takiego zachowania. Po dniu 29.VI.2021r. powod nie
stawial sie w pracy bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia oraz informacji o przyczynach takiego stanu rzeczy.

Pracodawca — pozwany potraktowal to niestawiennictwo jako porzucenie pracy

i nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ i uznano, ze zachowanie takie stanowi ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych (art. 52 §1 pkt 1 kp i art.100 ust.2 pkt 1 kp). Pozwany zlozyl powodowi skuteczne
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Pozwany podkreslil, ze zgodnie z §13 ust. 5 Regulaminu Pracy obowigzujacego
u pozwanego pracownik moze uzyska¢ urlop wylgcznie za zgoda dyrektora na karcie urlopowej, a w wyjatkowych
sytuacjach po uzgodnieniu telefonicznym.

Powdd nie nalezy do zadnej organizacji zwigzkowej i brak bylo podstaw do kierowania zapytan i wnioskow do
zwigzkéw zawodowych.

Pozwany odni6st sie takze do zarzutoéw stawianych przez powoda,
a dotyczacych sadzenia drzewek w 2019r., wreczenia nagrody jubileuszowej, rozwigzania umowy o prace z innym
pracownikiem.

W ocenie Dyrektor Szkoly Podstawowej w N. powod unikat



z nig kontaktu i ,,uciekal” przed nig. Kara upomnienia po uplywie roku zostala usunieta z akt osobowych powoda.
Dyrektor w zaden sposéb nie szykanowal i nie obrazal powoda, nie podnosil na niego glosu i nie pozostaje
skonfliktowany z powodem.

Sad ustalil co nastepuje.

Powdd J. D. jest zatrudniony w Szkole Podstawowej

w N. od 2.1.1990r. na czas nieokre§lony na Y2 etatu na stanowisku konserwatora (k.1 akt osobowych czesé¢ A, zakres
czynno$ci powoda k.14 akt osobowych). Powod zapoznal sie z treécia regulaminu pracy oraz przepisami i zasadami
dotyczacymi bhp (k.3 czeSci C akt osobowych).

Dyrektor Szkoly E. B. wymierzyla powodowi w dniu 13.XII.2016r. kare porzadkowa upomnienie za niezrealizowanie
polecenia stuzbowego (odmowe posadzenia drzew) (k.39), od ktérej to kary powod odwolal sie (k.40). Rowniez w dniu
10.IX.2019r. dyrektor szkoly wymierzyl powodowi kare upomnienia za nieprzygotowanie budynku i terenu szkoly w
terminie do rozpoczecia zajeé lekeyjnych. Od kary tej powdd wnidst odwolanie (k.41-43).

W dniu 28 czerwca 2021r. powdd przyszedl do pracy w Szkole Podstawowej

w N. i wykonywal jakie$ czynnosSci. Dyrektor Szkoly E. B. nie byla obecna na terenie szkoly, gdyz zalatwiala sprawy
zawodowe poza szkola. Po uplywie

ok. godziny od przyjScia do pracy powod podszedl do sprzatajacej w szkole K. F. i oznajmit jej, ze ma pilne sprawy do
zalatwienia i zeby mu wpisala urlop na liScie obecnoéci.

K. F. odpowiedziala, ze nie wpisze mu urlopu, tylko zglosi pani dyrektor. Tego dnia powod nie wpisal sie na liscie
obecnosSci, ktora jest podpisywana codziennie. K. F. zglosila urlop powoda i przekazala dokladnie stowa, ktore ten do
niej powiedzial.

W Szkole Podstawowej w N. istnieje mozliwo$¢ ustalenia urlopu na ,buzie” — ktéry polega na tym, ze zglasza sie urlop
telefonicznie pani dyrektor, a ona wyraza na to zgode. Nawet urlop tygodniowy mozna zgtosi¢, ale telefonicznie w
bezposredniej rozmowie z dyrektorem.

Powdd nie otrzymat akeeptacji urlopu od Dyrektora Szkoly, nie kontaktowat sie telefonicznie z dyrektorem.

Okotlo godziny 10:00 w dniu 28.VI.2021r. K. F. przekazala E. B., ze pow6d J. D. kazal sobie wpisa¢ w dniu dzisiejszym
urlop. Dyrektor szkoly wpisala w dniu 28.VI.2021r. (poniedzialek) urlop powodowi. Powdd nie stawial sie w pracy w
kolejnych dniach. W dniu 9 i 12 lipca 2021r. dyrektor szkoly widziala powoda kolo O$rodka Zdrowia i na zebraniu
strazackim, jednakze powdd nie nawigzal kontaktu

z przelozona i szybko sie oddalil. Nie wykonat zadnego telefonu do dyrektora szkoly

w sprawie urlopu.

Dyrektor E. B. ustalila w O$rodku Zdrowia, gdzie powdd jest zatrudniony, czy powod przebywa na urlopie
chorobowym, ale uzyskala informacje, ze powdd jest
w pracy.

Powdd podczas wykonywania pracy u strony pozwanej, opuszczal miejsce pracy bez uprzedzenia i wtedy dyrektor
szkoly telefonicznie ustalala gdzie sie znajduje.

/dowdd: zeznanie $wiadka K. F. (k.93-94 00:09:59 — 00:34:32/ zeznanie powoda J. D. oraz w imieniu pozwanego E.
B. (k. 118-119 — 00:08:40 — 01:11:26)/

W Szkole Podstawowej w N. obowigzuje Regulamin Pracy (zarzadzenie Nr (...) — zdnia 30.111.2021r.) a do zapoznania
sie z jego trescia zostali zobowigzani wszyscy pracownicy Szkoly. /dowod: zarzadzenie i regulamin pracy k.96-102/.

Zgodnie z §13 ust. 4-5 (Rozdzial VI Regulaminu; Urlopy i zwolnienia



z pracy) plan urlopéw jest wstepnie ustalany na poczatku roku i moze podlegaé zmianie. Pracownik moze rozpoczaé
urlop wylacznie po uzyskaniu zgody Dyrektora Szkoly na karcie urlopowej (nie dotyczy nauczycieli) lub po uzgodnieniu
telefonicznym w wyjatkowych przypadkach.

W dniu 15.VII.2021r. Dyrektor Szkoly Podstawowej w N. zlozyla oswiadczenie J. D. o rozwiqgzaniu
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika (zwolnienie
dyscyplinarne) na podstawie art.52 §1 pkt

1 kp /k.q44; czesé C akt osobowych powoda/.

Jak podano przyczyng rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia jest to, ze poczawszy od dnia
29.VI.2021r. do dnia 15.VII.2021r. bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia oraz informacji o przyczynach tego stanu
rzeczy nie stawial sie J. D. do pracy. W tym stanie rzeczy pracodawca potraktowatl to niestawiennictwo jako porzucenie
pracy i nieusprawiedliwiong nieobecno$é. Powyzsze stanowi ciezkie naruszenie przez Pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych (art.52 § 1 pkt 11 art.100 ust. 2 pkt 1-2 Kodeksu Pracy).

W o$wiadczeniu wskazano, ze w dniu 28.VI.2021r. przed przybyciem dyrektora do szkoly J. D. zlecil innemu
pracownikowi (j. osobie sprzatajacej) wpisanie w dniu 28.VI.2021r. urlop wypoczynkowy.

Od tego momentu J. D. nie skontaktowat sie z pracodawca w zaden spos6b (ani osobiécie ani telefonicznie, ani
tez w jakikolwiek inny sposob). Dyrektor zasiegnat informacji o tym czy pracownik nie przebywa na zwolnieniu
chorobowym, jednakze taka sytuacja nie zostala zgloszona ani w systemie PUE-ZUS ani w C. (...) w Z.. W tym
czasie pracownik wykonywal prace w wymienionym zakladzie pracy, w ktérym jest zatrudniony. Tozsame sytuacje
— podkreslil pracodawca - mialy miejsce wielokrotnie wczeéniej. Na temat opuszczania miejsca pracy, w godzinach
pracy, bez poinformowania

i zgody przelozonego, byly wielokrotnie przeprowadzane rozmowy informujace

o konsekwencjach takiego postepowania — ale bezskutecznie.

W dniu 19.VIIL.2021r. J. D. skierowal prosbe do Wojta Gminy Z.
o rozstrzygniecie sporu przed skierowaniem do Sqdu Pracy /k.45-48/ na ktére udzielona zostala
odpowiedz /k.49/.

Dnia 20.VIII.2021r. powdd J. D. skierowal do Rady Gminy

w Z. skarge na Dyrektora Szkoly Podstawowej w N. E. B. dotyczaca bezprawnego dzialania oraz wprowadzenia
organdw panstwowych w blad

/k. 50-53/.

J. D. skierowal rowniez skarge w dniu 4.VIII.2021r. do Panistwowej Inspekeji Pracy — Okregowy Inspektor Pracy w R..

W wyniku skargi przeprowadzono kontrole w Szkole Podstawowej
w N. i czynno$ciami kontrolnymi objeto sprawdzenie przestrzegania przepisoOw prawa pracy przez pracodawce w
zakresie

+ rozwigzania stosunkoéw pracy
+ udzielania urlopéw wypoczynkowych

+ prowadzenia dokumentacji pracowniczej, w tym akt osobowych
i ewidencji czasu pracy

« wyplacania naleznosci z tytulu stosunku pracy.

Z czynnoSci kontrolnych sporzadzono protokét (k.15-19) dotyczacy m.in. przestrzegania obowigzujacego w szkole
Regulaminu Pracy.



W trakcie kontroli ustalono, ze pomimo zapis6w Regulaminu Pracy, urlop udzielany pracownikom ,obslugi nie jest
poprzedzony zgoda odnotowang na karcie urlopowej” lecz jedynie po uzgodnieniu ustnym z dyrektorem szkoly.
Jedynie sporadycznie, w zalezno$ci od zaistnialej sytuacji, pracownicy obslugi wypemiali karty urlopowe. Wobec
powyzszego skierowano do pracodawcy wystapienie wnoszace o udzielanie urlopéw wypoczynkowych pracownikom
kazdorazowo zgodnie z obowigzujacym w zakladzie pracy sposobem okre§lonym w Regulaminie Pracy tj. na podstawie
pisemnego wniosku pracownika.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o przedstawione dokumenty, ktorych prawdziwosci strony nie
kwestionowaly, a takze w oparciu o zeznania stron i §wiadka. Zeznania te wzajemnie ze soba korelowaly i byly sp6jne.

Sad zwazyl co nastepuje.
Roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Nalezy wskazaé, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art.52 kp —
w odréznieniu od wypowiedzenia umowy o prace, jest nadzwyczajnym sposobem, ktory powinien by¢ stosowany przez
pracodawce wyjatkowo, ze szczegdlna ostroznoscia.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia musi by¢ uzasadnione szczegélnymi okolicznoSciami, ktére w
zakresie winy pracownika polegaja na jego ztej woli lub razacym niedbalstwie.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest jednostronna czynnoécig prawng, ktore powoduje skutek w
postaci ustania stosunku pracy z chwila dojécia do pracownika oswiadczenia woli pracodawcy, w sposob pozwalajacy
mu na zapoznanie sie

z jego treScia (art.61 ke w zw. z art.300 kp ).

Oswiadczenie pracodawcy powinno by¢ zlozone na pi$mie i wskazywac przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy
o prace /art.36 §3 i 84 kp/. Wskazanie przyczyny rozwigzania umowy o prace ma za zadanie umozliwi¢ pracownikowi
obrone swoich praw

i powinno nastapi¢ w sposéb skonkretyzowany, czyli taki ktéry jednoznacznie wskazuje na czyn, ktéry w opinii
pracodawcy polega wina pracownika. /por. wyrok SN sygn. I PKN 444/99/ za$ prawidlowo$¢ podania przyczyny
nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnego przypadku.

Skonkretyzowana przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia powinna jasno wynikaé z
tresci o§wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace w trybie przewidzianym w art.52 kp .

Jedna z przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na gruncie art.52 kp jest dopuszczenie sie przez
pracownika ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych i na te przyczyne w przedmiotowej
sprawie powolat sie pozwany pracodawca rozwiazujac z powodem umowe o prace (art.52 §1 pkt 1 kp ).

Dla zastosowania tego przepisu nalezy uwzgledni¢ trzy elementy tj. wine pracownika, ciezkie naruszanie obowigzku
podstawowego oraz naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy.

Zbrzmienia art.52 §1 pkt 1 kp wynika, zZe naruszenie to musi odnosié¢ sie do podstawowych obowiazkéw pracowniczych
ijednocze$nie mie¢ postac ciezkiego naruszenia
i musi by¢ przez pracownika zawinione.

Przyjmuje sie, ze przepis art.100 kp obejmuje katalog podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Jak wynika z treéci oSwiadczenia o rozwigzaniu z powodem umowy

o prace bez wypowiedzenia pracodawca zarzucil powodowi, ze poczawszy od dnia 29.VI.2021r. do dnia 15.VIL.2021r.
bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia oraz informacji

o przyczynach tego stanu rzeczy nie stawil sie w pracy.



Porzucenie pracy przez pracownika jest zachowaniem traktowanym jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, polegajace na nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy. Rozpoczecie urlopu
wypoczynkowego bez zgody pracodawcy, a wiec samowolnie prowadzi do uchybienia podstawowym obowigzkom
pracowniczym okre§lonych w art.100 ust. 2 pkt 1-2 kp i stanowi ono zagrozenie intereséw pracodawcy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10.11.2021r. sygn. I PSKP 6/21 zawart teze, iz wymienione w art.52 §1 pkt 1 kp
ciezkie naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowiazku pracownika. Ocena, czy naruszenie obowiazku jest ciezkie
powinno uwzgledni¢ stopieni winy oraz zagrozenie lub naruszenie interesoéw pracodawcy. W uzytym pojeciu ,,ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy:

1) bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego)

2) naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy

3) zawinienie obejmujace zarowno wine umys$lna jak i razace niedbalstwo

Razacy charakter niedbalstwa przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowiazkow.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe stopien winy powoda jest razacy.

W dniu 28.VI.2021r. powdd stawil sie do pracy i przed przybyciem dyrektora do szkoly powiedzial osobie sprzatajacej,
ze ma pilne sprawy do zalatwienia w zwigzku z czym poprosil, aby wpisala mu urlop na licie obecnoéci. K. F. —
sprzataczka — uprzedzila powoda, ze nie wpisze mu urlopu tylko powiadomi dyrektor szkoly, kiedy przyjdzie do pracy.
K. F. powiadomila dyrektor szkoly o wniosku powoda

i dyrektor wpisala powodowi w dniu 28.VI.2021r. urlop wypoczynkowy. Doda¢ nalezy, ze powdd nie zglaszal, ze chce
i§¢ — czy idzie na urlop wypoczynkowy — tylko podal, ze ma pilne sprawy do zalatwienia. Nalezalo wiec przypuszczaé,
ze te pilna potrzebe powdd moze zrealizowaé w ciagu jednego dnia urlopu.

W Szkole Podstawowej w N. pracownicy mogli zglaszaé¢ urlop ,na buzie”, ale trzeba bylo ten urlop zglosi¢ dyrektor
szkoly osobiécie albo telefonicznie. Wszyscy pracownicy znali numer telefonu dyrektor szkoly i mogli sie z nig
kontaktowaé. Pracownicy wiedzieli, ze urlop nalezy zglosié¢.

Powod mial obowiazek zapoznania sie z Regulaminem Pracy Szkoly Podstawowej

w N., gdzie w § 13 pkt 5 zostalo ustalone, Zze pracownik moze rozpoczaé urlop wylacznie po uzyskaniu zgody
Dyrektor Szkoly na karcie urlopowej lub po uzgodnieniu telefonicznym w wyjatkowych wypadkach. Powdd nie zglosit
dyrektorowi szkoly, ze udaje sie na urlop wypoczynkowy, nie wykonat telefonu celem ustalenia urlopu, a jak zeznala
Dyrektor Szkoly, co najmniej dwukrotnie spotkala powoda i miala nadzieje, ze powdd wyjaséni zaistniala sytuacje.

Zdaniem Sadu — dyrektor szkoly w zaden sposob nie mogla przyjac, ze powdd udat sie na urlop wypoczynkowy, a
jedynie mogta przyjaé, ze powdd zglosil jednodniowy urlop celem zalatwienia pilnej sprawy.

Nie przyj$cie powoda do pracy przez kolejne dni — po 29.VI.2021r. nalezalo traktowaé jako porzucenie pracy. W
interesie powoda bylo zgloszenie urlopu dyrektorowi szkoly — a w tym w sposob telefoniczny — natomiast dyrektor
szkoly nie byta zobowiazana do wykonania telefonu do powoda celem ustalenia dlaczego nie przyszed} do pracy.

Zdaniem Sgdu narazony zostal interes pracodawcy, gdyz pracownik bez usprawiedliwienia nie przyszed} do pracy od
29.VI2021r. do dnia 15.VII.2021r. czyli do dnia kiedy dyrektor zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika.

Powod wykazal sie lekcewazacym stosunkiem do podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a w szczego6lnosci do
przestrzegania czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, nie zastosowal sie do regulaminu pracy, ustalonego w
zakladzie pracy porzadku.

Dlatego tez majac na uwadze powyzsze powddztwo zostalo oddalone.



O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepisy art. 98 kpc w zw. z art. 360 kp oraz §9 ust 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.X.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych /Dz.U. z 2018r. poz. 265/.

Sedzia Sadu Rejonowego

Krystyna Twardak-Terlecka



