Sygn. akt. IVP 6/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2022r.

Sad Rejonowy w Sanoku — I'V Wydzial Pracy w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Aldona Helinska-Hanus

Protokolant : sekretarz sgdowy Ewa Maliwiecka

po rozpoznaniu w dniu 04 maja 2022r. w Sanoku

sprawy z powddztwa: E. R. (1)

przeciwko pozwanemu : (...) Sp.z 0.0. w S.

w przedmiocie uznania za bezskuteczne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika i
odszkodowanie;

I.zas adzaod pozwanego (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz powddki E. R. (1) kwote 17.940,27 zl (siedemnascie tysiecy
dziewieéset czterdzieSci ztotych 27/100),

II. o d d al a powodztwo w pozostalym zakresie,

III. zas ad z a od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Sanoku kwote 1.000,
z} (jednego tysiaca zlotych) tytulem oplaty od pozwu od ktorej powoddka byta ustawowo zwolniona,

IV.zas adza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz powodki E. R. (1) kwote 2.700, zt (dwa tysigce siedemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sedzia Sadu Rejonowego
Aldona Helinska-Hanus

Sygn. akt IVP 6/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 maja 2022 r.

W dniu 5.02.2021 r. do Sagdu Rejonowego w Sanoku wplynelo odwolanie E. R. (1) od rozwigzania z nia umowy o prace
bez wypowiedzenia dokonanego w dniu 14.01.2020 r., w ktérym to w/w domagala sie uznania go za bezskuteczne
oraz zasadzenia od pracodawcy (...) Sp. z 0. 0. na jej rzecz odszkodowania w wysokosci trzykrotnego wynagrodzenia
brutto, tj. kwoty 18.300 zt

W uzasadnieniu swojego odwolania E. R. (1) wskazywala, ze byla zatrudniona w (...) Sp. z 0. 0. od 2004 r. na
stanowisku referenta ds. ksiegowych oraz, ze w ostatnim okresie zarabiala Srednio kwote 6.100 zt brutto. Od 1.08.2020
r. do rozwigzania z nig umowy o prace przebywala na urlopie macierzyniskim w zwiazku z urodzeniem dziecka.
Powodka podala, ze w oéwiadczeniu o rozwiazaniu z nia umowy o prace pracodawca jako powdd jej rozwigzania
wskazal ciezkie naruszenie praw pracowniczych, tj. rzekome prowadzenie przez nig dzialalnosci gospodarczej
konkurencyjnej do dzialalnoSci pracodawcy. W ocenie powodki wskazany powod jest nieprawdziwy, jak réwniez
irracjonalny, a sam fakt rozwigzania z nig umowy o prace zwiazany jest z koniecznoS$cia redukcji kosztéw oraz



zmniejszeniem stanu osobowego podmiotéw z grupy (...) Bank. Poza powyzszym powodka podnosila, ze jest samotna
matka wychowujaca dwojke dzieci. Jej najmlodsze dziecko ma sze$¢ miesiecy, absorbuje jej caly czas i uwage, a
obowiazki z nim zwigzane nie pozostawiaja jej czasu na jakakolwiek aktywno$¢, nie moéwiac juz o prowadzeniu
dzialalnoS$ci gospodarczej. Dalej powddka podnosila tez, ze jedynym dowodem przedstawionym przez pracodawce
jest reklama agencji ubezpieczeniowej prowadzonej przez jej matke E. R. (2), na ktérej wskazany jest numer
telefonu, ktérego kiedys uzywala, a ktory jest jej numerem prywatnym. Jak thumaczyla, przekazala ten numer matce,
ktora potrzebowala dodatkowego telefonu do potrzeb badania skutecznoSci reklam. Powodka odniosta sie takze do
wskazanej przez pracodawce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu o prace okoliczno$ci zawarcia umowy ubezpieczenia przez
jej matke z D. B., ktéra w przeszlosci byla klientka (...) Sp. z 0. o.. (k. 3-4)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Sp. z o. o. domagal sie oddalenia powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenia od
powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, ze matka powodki, a jego byly pracownik E. R. (2), od dnia
3.02.2020 r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma Agencja (...) z siedziba w L. przy ul. (...). W tym samym
lokalu uzytkowym do konca lipca 2020 r. to on prowadzil swoja dziatalno$¢ gospodarcza. Przedmiot dzialalno$ci obu
podmiotow jest tozsamy. Na budynku, w ktérym miesci sie siedziba dzialalno$ci E. R. (2) umiejscowiony jest szyld,
ktory reklamuje jej ustugi z numerem telefonu bedacym prywatnym numerem powddki. Pozwany uwaza, ze skoro
ten numer nalezy do powddki, to powinien by¢ wykorzystywany do celow prywatnych, a nie reklamowa¢ podmiot
konkurencyjny. W jego ocenie numer powodki jest wykorzystywany do reklamowania i prowadzenia dzialalnos$ci
formalnie zarejestrowanej na osobe trzecia, a okolicznoS$ci sprawy prowadza do wniosku, ze Agencja (...) moze byé
zarzadzana przez powodke badz tez powodka ma istotny wplyw na jej dzialalno$é. Ponadto pozwany odnidst sie takze
do okolicznoéci zwiazanej z rozsylaniem przez powodke do jego klientow sms-6w z tegoz prywatnego numeru o tresci
sWitam. Zmienilam nr telefonu. Od dzisiaj prosze sie kontaktowaé jedynie pod ten numer. Pozdrawiam. E. R. (1).”
Pozwany wyjasnial przy tym, ze powodka posiadala w trakcie zatrudnienia telefon stuzbowy. Po powzieciu informacji
o mozliwo$ci prowadzenia przez niag dzialalnoéci konkurencyjnej wezwal on powodke do jego zwrotu i wykasowania
numer6éw telefonéw klientéw, co powbddka ostatecznie uczynila. Jednakze w/w wiadomo$é¢ powoddka rozestala na
numery telefonéw znajdujacych sie w jego bazie danych i tym samym wprowadzita w blad jego klientéw, sugerujac im,
ze dalsza jego dzialalno$c¢ bedzie prowadzona pod nowym numerem telefonu. Po oddaniu telefonu z tym numerem,
klienci przestali sie kontaktowaé z pozwanym pod tym numerem aby przedluzy¢ umowy ubezpieczeniowe.

Jak wskazal pozwany, pismem z dnia 5.10.2020 r. wezwal powddke do niezwlocznego zaniechania dzialan mogacych
stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji. W jego ocenie wykorzystanie bazy danych stanowi ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych ale takze czyn nieuczciwej konkurencji.

W dalszej cze$ci odpowiedzi na pozew pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powodki jakoby podstawa rozwiazania
umowy o prace wskazana przez niego byla nieprawdziwa oraz irracjonalna. Gdyby bowiem chcial rozwigza¢ z nig
umowe o prace z uwagi na redukcje kosztdw oraz zmniejszy¢ stan osobowy podmiotéw z grupy (...) Bank, to
rozwigzalby z nia te umowe za wypowiedzeniem, a jako podstawe wskazat likwidacje stanowiska pracy. Wskazal, ze
to zachowania powodki doprowadzily do utraty zaufania. (k. 13-17v.)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka E. R. (1) zostala zatrudniona przez strone pozwana w dniu 16.09.2004 r. poczatkowo na okres préobny do dnia
16.11.2004 1., a nastepnie na czas okres§lony od dnia 17.11.2004 r. do dnia 17.05.2005 r. Ostatnio byla zatrudniona u
pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony zawartej w dniu 18.05.2005 r. na stanowisku kierownika
biura obstugi klienta, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 3.750,00 zl brutto miesiecznie. Oprocz
wynagrodzenia zasadniczego za prace powddka otrzymywala takze premie, ktérej wysokoéé byla uzalezniona od
przychodu pracodawcy ze sprzedazy ubezpieczen. Jako miejsce jej pracy w umowie o prace wskazano S.. Powodka
zajmowala sie u pozwanego sprzedaza ubezpieczen.



Matka powodki E. R. (2) pracowala u strony pozwanej od 1.01.2004 r. jako gléwna ksiegowa. Po dniu 27.01.2020
r., kiedy to P. (...) z siedzibg w S. zostal przejety przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny, sytuacja w pozwanej sp6lce,
bedacej 100% udzialowcem wymienionego banku, stala sie niestabilna, a prezes tejze spolki zlozyl wypowiedzenie.
Obawiajac sie o dalsze zatrudnienie, matka powo6dki postanowila w lutym 2020 r. zalozy¢ wlasng dzialalnos$é, o czym
poinformowala 6wczesnego prezesa, wyznaczonego przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny, po czym odeszla z pracy
na mocy porozumienia stron z dniem 31.07.2020 r. i w dniu 1.08.2020 r. rozpoczela prowadzenie wlasnej firmy pod
nazwa Agencja (...) w L. przy ul. (...), zajmujacg sie po$rednictwem ubezpieczeniowym.

W zwiazku z urodzeniem dziecka powddka od dnia 31.07.2020 r. przebywala na urlopie macierzynskim. Powodka
udostepnita matce swoj prywatny numer telefonu (...) zktorego E. R. (2) korzystala w prowadzeniu swojej dzialalnosci.
Numer ten zostal takze zamieszczony przez E. R. (2) na szyldzie dotyczacym jej firmy, umieszczonym na drzwiach
budynku oraz na drzwiach biura, gdzie miesci sie siedziba. Powodka przez szesnascie lat korzystala jedynie z telefonu
stuzbowego jaki otrzymatla od pozwanego, dlatego zdecydowata o oddaniu swojego prywatnego telefonu matce, ktéra
akurat potrzebowatla go przy zakladaniu wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. P6zniej E. R. (2) uzywata dwoch telefonéw,
przy czym z numeru powodki korzystata do konica 2020 roku. Umowy ubezpieczenia z klientami firmy Agencja (...)
w L. zawierala E. R. (2). Z jej uslug korzystala m.in. D. B., ktéra wczesniej zawsze korzystala z ustug pozwanego, przy
czym w jej sprawach pozostawala w kontakcie z pow6dka, ktora ja obstugiwala. Z uwagi na to, ze powodka przebywata
na urlopie macierzynskim, o czym poinformowala D. B. przy okazji rozmowy telefonicznej w sprawach zawodowych,
ta zadecydowala o korzystaniu z ushug jej matki. E. R. (2) w ramach swojej dzialalno$ci skontaktowala sie m.in. w
sprawie polisy ubezpieczeniowej pojazdu z inng klientka pozwanego - U. P., ktora to ostatecznie nie podpisala z nig
umowy. Z klientka tg kontaktowala sie jako jej nowy opiekun sprzedazowy z ramienia firmy ubezpieczeniowe;j. U.
P. byla zdziwiona telefonem E. R. (2) jak i propozycja zawarcia nowej polisy poprzez jej firme, poniewaz dotychczas
posiadala polise ubezpieczeniowa zawarta u pozwanego.

Z telefonu sluzbowego powoddka korzystala do 13.10.2020 r. Telefon ten musiala oddaé¢, gdyz na dalsze jego
wykorzystywanie nie wyrazila zgody nowa prezes zarzadu pozwanej spolki L. O. Powddka rozestala wowcezas do wielu
0sOb sms z prywatnego numeru (...), z ktorego to korzystala jej matka, z wiadomo$cia o tym, iz zmienita numer telefonu
i prosi o kontaktowanie sie jedynie pod ten numer. Podpisala sie na koncu wiadomosci jako E. R. (1). Wéréd osob,
ktore otrzymaly te wiadomo§¢ znaleZli sie takze niektorzy klienci pozwanego, poniewaz powddka posiadata ich numery
telefon6w oraz dane osobowe takze w swoim prywatnym telefonie.

Pismem z dnia 5.10.2020 r. prezes zarzadu wezwala powddke do zaniechania dzialan mogacych stanowié czyn
nieuczciwej konkurencji polegajacych m.in. na rozsylaniu do klientéw (...) sp. z o. 0. z siedziba w S. sms z numeru (...)o
tresci ,Witam. Zmienilam nr telefonu. Od dzisiaj prosze sie kontaktowac jedynie pod ten numer. Pozdrawiam. E. R.
(1)” mimo zlozonego o$wiadczenia o wykasowaniu numer6ow telefonu klientéw oraz na braku informowania klientow
spolki o zmianie podmiotu wynajmujacego lokal uzytkowy przy ul. (...) w L., przez co wprowadzala ich w blad co do
tozsamos$ci podmiotu wynajmujacego lokal.

Powodka odpowiedziala na przedmiotowe wezwanie, w ktérym to podnosita m.in., ze zacytowana treS¢ sms-a nie
zawiera zadnych odniesienn do prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i nie ma charakteru stuzbowego a ona nie
prowadzi i nie prowadzila zadnych dzialafh moggcych stanowié czyny nieuczciwej konkurencji.

Pozwany udal sie w dniu 18.12.2020 r. do miejsca, gdzie E. R. (2) prowadzila swoja dzialalnos¢ i stwierdzil, ze w
miejscu lokalizacji bylego biura spélki znajduje sie prowadzone przez nia biuro, za$ na szyldzie faktycznie widnieje
prywatny numer telefonu powo6dki. Wykonal on woweczas kilkanascie zdje¢ obiektu, w ktérym znajdowalo sie biuro E.
R. (2) oraz zdje¢ szyldow zamieszczonych na drzwiach wejSciowych do budynku jak i biura.

W dniu 14.01.2021 r. pozwany wystosowal do powodki pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu z nia umowy o
prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace pozwany wskazal w tymze oSwiadczeniu
ciezkie naruszenie przez powodke podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace na prowadzeniu dziatalno$ci
konkurencyjnej wobec pracodawcy oraz podejmowaniu szeregu dzialann majacych na celu zatajenie tego faktu przez



nim i wprowadzenie go w blad co do faktu jej prowadzenia. Pozwany wskazywal w tymze piSmie, ze powodka
formalnie nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej i nie jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow, jednakze w miejscu
prowadzenia dzialalnoéci firmy Agencja (...) widnieje jej prywatny numer telefonu, ktéry jest wykorzystywany
do reklamowania i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej formalnie zarejestrowanej na osobe trzecia, ktora jest
dzialalnosScia konkurencyjng wobec pracodawcy. W ocenie pozwanego zostal przez powddke naruszony obowigzek
lojalno$ci wobec zatrudniajgcego podmiotu oraz obowiazek dbaloSci o dobro zakladu pracy, ale takze wynikajacy znich
zakaz prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy. Powddka zostala takze pouczona o mozliwoéci
odwolania sie do Sadu Pracy.

(dowody: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 5 oraz karta w czesci C akt osobowych
powddki; wydruki zdje¢ w iloéci 13 sztuk — k. 20 (koperta); wydruk wygenerowany ze strony (...) z 10.03.2021 1. —
k. 20 (koperta); poSwiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kopia pisma pozwanego z 5.10.2020 r. — k. 20 (koperta);
poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kopia pisma powddki z 16.10.2020 r. — k. 20 (koperta); zeznania $wiadka
E. R. (2) — protokét elektroniczny z 16.12.2021 r., minuty 00:11:08-00:33:10; zeznania $§wiadka W. F. — protokol
elektroniczny z dnia 21.03.2022 r., minuty 00:01:44-00:19:30; zeznania $§wiadka D. B. - protokoét elektroniczny z dnia
21.03.2022 ., minuty 00:21:24-00:31:48; kopia pisma E. R. (2) z 16.10.2020 r. — k. 99; zeznania $§wiadka U. P. —
protokol elektroniczny z 4.05.2022 r., minuty 00:01:11-00:07:29; przesluchanie powddki protokoét elektroniczny z
4.05.2022 1., minuty 00:15:29-00:33:14)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazany wyzej material dowodowy. Dowodom z dokumentéw Sad
przyznal walor wiarygodnoéci, albowiem nie budzily one watpliwosci co do ich pochodzenia oraz prawdziwosci. Zadna
ze stron roéwniez ich nie kwestionowala.

Dowody z zeznan $§wiadkow oraz powddki Sad rowniez uznal za wiarygodne, gdyz brak bylo podstaw do tego aby
uzna¢ je za niemiarodajne, nieprawdziwe, tendencyjne czy tez nie polegajace na prawdzie. Swiadkowie jak i powodka
zeznawali do$§é rzeczowo, spontanicznie, logicznie, niczego nie ukrywajac ani w ocenie Sadu nie przeinaczajac.
Odwolywali sie oni do faktéw, ktore czeSciowo znalazly potwierdzenie tak w tre$ci dokumentow jak i we wzajemnych
ich relacjach.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo zastuguje co do zasady na uwzglednienie.

Wskazaé na wstepie nalezy, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

Podkreslié trzeba, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako nadzwyczajny sposob rozwigzania
stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoScig. Nie kazde bowiem naruszenie
obowiazkéw pracowniczych usprawiedliwia siegniecie do art. 52 k.p. Stosowanie tego trybu rozwiazania uzasadnia
tylko ciezkie naruszenie i to podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowatl
w kodeksie pracy pojecia zawinionego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu
ciezko$ci ich naruszenia winien by¢ brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie
(umysIno$¢ i razace niedbalstwo), intencje pracownika, pobudki jego dzialania.

O stopniu winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika.
Przyjmuje sie, ze jezeli pracownik przewiduje wystgpienie szkodliwego skutku swojego zachowania i celowo do
niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umyslna. Razace niedbalstwo jest natomiast
wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumys$lnej. O ile niedbalstwo okresla sie jako niedolozenie nalezytej
staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, to przez razace niedbalstwo rozumie sie niezachowanie
minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu danej osobie



winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okres$lonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika
staranno$ci minimalnej (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4.06.2013 r., sygn. II PK 35/13).

Sad podziela poglad, ze o zwolnieniu w trybie art. 52 § 1 k.p. decyduje jednostkowy czyn, a nie przebieg dotychczasowe;j
pracy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 2.12.2004 r., sygn. I PK 86/04, Monitor Prawa Pracy 2005/6/1).

Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uznaje za przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia popelnienie przez
pracownika ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, tj. takiego, ktore w istotny sposéb w
waznej sprawie narusza interes pracodawcy.

Ciezar udowodnienia przyczyny zwolnienia dyscyplinarnego spoczywa na pracodawcy.

Do podstawowych obowiazkéw pracownika nalezy miedzy innymi dbanie o dobro zakladu pracy, chronienie jego
mienia i przestrzeganie w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego (art. 100 k.p.).

W rozpoznawanej sprawie pracodawca w rozwigzaniu umowy o prace zarzucil powbddce prowadzenie przez nia
dzialalnosSci konkurencyjnej wobec pracodawcy oraz podejmowanie szeregu dzialan majacych na celu zatajenie tego
faktu przed pracodawca i wprowadzenie go w blad co do faktu jej prowadzenia.

W aspekcie naruszenia pracowniczego obowigzku dbaloSci o dobro zakladu pracy jako przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy o prace nalezy ocenié, czy podjecie przez pracownika dzialalnosci konkurencyjnej wobec
pracodawcy stanowi naruszenie jego intereséw, godzi w dobro zakladu pracy lub wyrzadza (moze wyrzadzic)
szkode. Podjecie dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace na czas
nieokreslony zaré6wno wtedy, gdy pracownik prowadzi ja wbrew umowie o zakazie konkurencji jak réwniez wtedy,
gdy takiej umowy strony stosunku pracy nie zawarly (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.07.1998 r., sygn. I PKN
218/98, OSNP 1999/15/480, z dnia 18.06.2007 r., sygn. II PK 338/06, OSNP 2008/15-16/219, z dnia 8.03.2013 1.,
sygn. I PK 194/12).

Obowiazkowi pracownika dbania o dobro pracodawcy uchybia jedynie taka dzialalno$¢ pracownika, ktéra jest przez
niego rzeczywiscie prowadzona, adresowana do tego samego kregu odbiorcow, chocby cze$ciowo pokrywa sie z
dzialalnoS$cia pracodawcy i realnie zagraza jego interesom (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.09.2008 r., sygn.
I PK 27/08, OSNP 2010/3-4/34).

W przedmiotowej sprawie zakaz dzialalno$ci konkurencyjnej nie zostal zawarty w umowie o prace ani tez w odrebne;j
umowie pomiedzy powddka a pozwanym. Z treéci logicznych i jasnych zeznah swiadkéow E. R. (2), D. B., U. P. oraz
powodki wynika, ze powodka nie prowadzila takze zadnej dzialalnosSci, ktéra mialaby charakter konkurencyjny do
dzialalnoSci pracodawcy. Jak wskazuja na to dobitnie zeznania §wiadka D. B., dzialalno$¢ ubezpieczeniowa prowadzita
faktycznie matka powodki - E. R. (2), ktéra swoja dzialalno$é rozpoczela po zakonczeniu stosunku pracy z pozwanym.
Niefortunnym okazalo sie przy tym postugiwanie sie przez wyzej wymieniong prywatnym numerem telefonu powodki,
ktoéra chcac pomo6c matce w zalozeniu i prowadzeniu przez nig dzialalnoSci, oddata jej swdj prywatny telefon, z
ktorego to nie korzystala z uwagi na posiadanie od kilkunastu lat telefonu stuzbowego, nalezacego do strony pozwane;j.
Zdaniem Sadu wobec opisanych faktéw nie mialo miejsca zadne umys$lne organizowanie przez nig na rzecz innego
podmiotu dzialalno$ci konkurencyjne;j.

Poniewaz powodka byla w posiadaniu telefonu stuzbowego w czasie, gdy przebywala na urlopie macierzynskim,
wielokrotnie odbierala telefony od klientébw pozwanego, ktorych dotychczas obslugiwala. Informowala ona ich
wowczas (jak w przypadku D. B.), ze przebywa na urlopie macierzynskim i odsylala ich do pozwanego. DzialalnoScia
ubezpieczeniowa w biurze w L. zajmowala sie natomiast jej matka E. R. (2), ktéra to nawigzala kontakt z klientka
pozwanego U. P..



W ocenie Sadu pozwany nie udowodnil w niniejszym postepowaniu, ze pow6dka prowadzila w jakimkolwiek zakresie
dzialalno$¢ konkurencyjna wobec niego w czasie trwania zatrudnienia, przez co nie doszlo do ciezkiego naruszenia
przez nig podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Zdaniem Sadu dzialania powddki nie zagrazaly takze w sposdb istotny interesom pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie I wyroku na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p., zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, tj. kwote 17.940,27 z}
(wynikajaca z wydanego przez pozwanego za$wiadczenia z dnia 19.02.2021 1. - k. 11).

W pozostalym zakresie powo6dztwo zostalo oddalone, albowiem powddka domagala sie kwoty przewyzszajacej
wysoko$¢ naleznego odszkodowania (punkt IT wyroku).

O kosztach postepowania naleznych Skarbowi Panistwa Sad orzekl w oparciu o tre$é¢ art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
113 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (punkt
IIT wyroku).

O kosztach procesu naleznymi powoddce Sad orzekt jak w punkcie IV wyroku na podstawie art. 98 § 11§ 3 k.p.c. wzw. z
§ 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.).

Sedzia Sadu Rejonowego

Aldona Helinska - Hanus



