Sygn. akt IV P 82/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Sanoku — Wydzial IV Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Elzbieta Domanska

Lawnicy: Agata Kuzianik, Wiestaw Wilkosz

Protokolant: sek. sadowy Anna Wdjcik

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2019 r. w Sanoku

sprawy z powodztwa G. K. PESEL (...);

przeciwko pozwanemu B. H. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)w S. NIP (...);
o ustalenie istnienia stosunku pracy, o wydanie Swiadectwa pracy, o zaplate;

Lustala, ze powdd G. K. s. E.i A,, ur. (...) w S., zamieszkaly ul. (...), D., (...)-(...) Z. by} zatrudniony u pozwanego
B. H. prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...) w S. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w
okresie od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia 8 sierpnia 2017 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika
remontowo — budowlano — wykonczeniowego, z miejscem pracy na terenie calego kraju, za wynagrodzeniem od dnia
1stycznia 2017 r. 13 zl brutto/1 godzine, umowa o prace na czas nieokre$lony rozwiazala sie przez oswiadczenie jednej
ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (art. 30 § 1 pkt. 3 k.p.).

II. nakazujepozwanemu B. H. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w S., aby wydal powodowi G.
K.s.E.iA, ur. (...) wS., zamieszkalemu ul. (...), D., (...)-(...) Z. §wiadectwo pracy stwierdzajace, iz byl on zatrudniony
u pozwanego B. H. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w S. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony w okresie od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia 8 sierpnia 2017 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku pracownika remontowo — budowlano — wykonczeniowego, z miejscem pracy na terenie calego kraju, za
wynagrodzeniem, od dnia 1 stycznia 2017 r. 13 zt brutto/1 godzine, umowa o prace na czas nieokre$lony rozwigzala sie
przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (art. 30 § 1 pkt. 3 k.p.). z tym zastrzezeniem,
iz prawomocny wyrok zastapi to o§wiadczenie;

III. z a s 3 d z a od pozwanego B. H. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w S. na rzecz powoda G. K.
kwote 3 879 zl. (stownie: trzy tysigce osiemset siedemdziesiat dziewieé zlotych) brutto wraz z ustawowymi odsetkami
od kwot brutto:

1.) 946 zl. (slownie: dziewiecset czterdzieSci sze$¢ zlotych) od dnia 10 lipca 2017 r. do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za prace w miesigcu czerwcu 2017 r.;

2.) 2 231 zl. (slownie: dwa tysigce dwieécie trzydziesci jeden zlotych) od dnia 10 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za prace w miesigcu lipcu 2017 1.;

3.) 702 7k (slownie: siedemset dwa zlote) od dnia 10 wrzesnia 2017 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace
W miesigcu sierpniu 2017 r.;

IV. 0 d d al a powbddztwo w pozostalym zakresie;



V.zasadzaod pozwanego B. H. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w S. na rzecz powoda G. K.
kwote 795 zl. (slownie: siedemset dziewietdziesiat pie¢ zlotych) tytulem kosztow procesu;

VI.zas adzaod pozwanego B. H. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w S. na rzecz Skarbu Panhstwa
Sadu Rejonowego w Sanoku kwote 194 zl. (slownie: sto dziewieédziesiat cztery zlote) tytulem oplaty od pozwu oraz
kwote 547,30 zl (stlownie: pieéset czterdziedci siedem zlotych, trzydziesci groszy) tytulem wydatkéow;

VII. nadaje wyrokowi w pkt. III rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2000 zt. (stownie: dwa tysiace zlotych).
Sygn. akt. IVP 82/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019r.

Sad Rejonowy w Sanoku — IV Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Elzbieta Domanska

Lawnicy : Agata Kuzianik, Wiestaw Wilkosz

Protokolant : sekr. sagdowy Anna Wojcik

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2019 r. w Sanoku sprawy

sprawy z powodztwa G. K. PESEL (...);

przeciwko pozwanemu B. H. prowadzacej dzialalno$§é gospodarcza pod firma (...) w S. NIP (...);

o ustalenie istnienia stosunku pracy i zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych

uzupelnia wyrok Sagdu Rejonowego w Sanoku z dnia 24 pazdziernika 2019r. wydany w sprawie IV P 82/18
poprzez d o d anie w pkt. V po kwocie 795 zl (siedemset dziewieédziesiat pieé zlotych) stowo ,brutto”, a po stowach
Stytulem kosztow procesu” stwierdzenie ,kosztow zastepstwa procesowego z urzedu sprawowanego przez Kancelarie
Adwokacka adw. M. M.”

Sygn. akt IV P 82/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Powod G. K. w swoim pozwie z dnia 4.06.2018 r. domagal sie od pozwanej B. H. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) w S. zaplaty kwoty 5.967 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi: od kwoty 2.548 zt od dnia
30.06.2017 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.509 zt od dnia 30.07.2017 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 910 zl od
dnia 30.09.2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu. W treéci uzasadnienia tego pozwu powod wskazal, ze w dniu
1.06.2016 r. podpisatl z pozwang umowe zlecenie nr (...), na podstawie ktorej zobowigzal sie wykonywac prace
budowlane, remontowe i wykonczeniowe wedlug zlecenia, przy czym za godzine pracy strony ustalily stawke w
wysokosci 10 zt. Wedlug relacji powoda praca byla wykonywana 6 dni w tygodniu, od poniedziatku do soboty. Z
prowadzonej listy plac wynikalo, ze praca byla wykonywana przez 8 godzin dziennie (od 7 rano do 15), przy czym w
rzeczywistoS$ci praca ta trwala dluzej, najczeéciej 10 godzin dziennie do godziny 17:00-17:30. Dalej powod podal, ze
wyplata wynagrodzenia nastepowala raz miesigcu w tej samej wysokoéci za prace w iloéci 140 godzin miesiecznie,



tj. w kwocie 1.600 zt brutto. Dodatkowo wyplacano poza umowa wynagrodzenie za godziny nadliczbowe. Decyzja o
iloSci nadgodzin nalezala do kierownika. Pow6d podniosl, ze pozwana nie zaplacila mu za 196 godzin pracy w czerwcu
2017 1., za 193 godziny w lipcu 2017 1. i za 70 godzin we wrze$niu 2017 r. Wskazal, Ze na podstawie umowy pozwana
byla zobowigzana do zaplaty na jego rzecz za czerwiec kwoty 1.960 zl, za lipiec 1.930 zl i za wrzesien 700 zl. Wskazal
tez, ze od stycznia 2017 r. zgodnie z nowelizacja ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace wprowadzona zostala minimalna stawka godzinowa dla os6b przyjmujacych zlecenie lub $§wiadczacych ustugi w
wysokosci 13 zl za godzine. W zwiazku z powyzszym zobowiazanie pozwanej do zaplaty za Swiadczone zlecenie winno
wzrosnac o kwote 1.377 zk. Powdd wyjasnil, ze pomimo wezwan pozwana nie uiScila na jego rzecz naleznej zaplaty.

W odpowiedzi z dnia 23.08.2018 r. na wezwanie Sadu powo6d wskazal, ze praca u pozwanej byta wykonywana pod
kierownictwem jej meza G. H., ktory pelnil funkcje kierownika. Wyjasnil, ze byl podporzadkowany organizacji pracy
u pozwanej, tzn. mial stale godziny pracy, otrzymywal jednakowe wynagrodzenie, otrzymywal polecenia stuzbowe,
rowniez dzieni wolny lub opuszczenie stanowiska pracy zalezalo od zgody kierownika G. H. lub B. H.. Pow6d wyja$nial,
ze mial wskazywane przez pozwang miejsce §wiadczenia pracy, tzn. byt wysylany na delegacje do R., R. (1), W.. Wedlug
jego relacji to pozwana decydowala o czasie pracy np. w nadgodzinach, ktére byly wyplacane poza umowe do jego
reki. Powdd podal tez, ze raz podpisatl liste obecno$ci, natomiast p6zniej maz pozwanej prowadzit zeszyt, w ktérym
zapisywal, kto byl w pracy i ile godzin pracowal. Powod wskazat rowniez, ze mial obowigzek wykonywa¢ czynnoSci w
ramach umowy, ktére mialy charakter ciagly.

Pismem z dnia 29.11.2018 r. powdd rozszerzyt powddztwo domagajac sie ustalenia, ze byl zatrudniony w firmie
pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w okresie od 1 czerwca 2016 r. do wrzeénia 2017 r. (k.
2-4, k. 16-16v., k. 50-50v.)

W odpowiedzi na pozew z dnia 22.10.2018 r. pozwana B. H. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojej odpowiedzi pozwana przyznala, ze w dniu 1.06.2016 r. zawarla z powodem umowe zlecenie, w
ktdrej to umodwili sie na wykonywanie przez niego czynnosci polegajacych na pracach budowlanych, remontowych i
wykonczeniowych wedtug zlecenia zleceniodawcy, ktére mialy by¢ wykonywane w miejscach wedlug zlecenia. Stawka
w tej umowie za 1 godzine wykonywania zlecenia ustalona zostala na kwote 10 z} brutto. Dalej pozwana wyjasnila,
ze umowa zlecenia zostala zmieniona na podstawie dwoch aneksoéw o nr (...) z 1.01.2017 r., w ktérych stawka za
wykonywanie zlecenia wzrosta odpowiednio do 12 zl brutto a nastepnie do 13 zt brutto za godzine i byla ona zgodna z
obowiazujacymi przepisami oraz ze w oparciu o te stawke obliczane bylo wynagrodzenie powoda.

Pozwana zaprzeczyta jednoczeénie, ze powod otrzymywal co miesiac wynagrodzenie w takiej samej kwocie. Dolaczone
przez niego rachunki w jej ocenie sa wyrywkowe, bo dotycza tylko dwoch miesiecy. Wskazala, ze wynagrodzenie za
zlecone prace odpowiadalo iloczynowi godzin i ustalonej za nie stawki wedlug umowy. Kwoty te byly rozne. Podala,
ze wynagrodzenie powoda za maj 2017 r. wynosilo 4.000 zl, a za czerwiec 2017 r. — 2200 zl, ktore to kwoty zostaly
przez niego odebrane za pokwitowaniem.

Dalej pozwana wskazala, ze powod wykonywal zlecenie w r6znych miejscowo$ciach i w r6znych dniach, co zalezalo od
przyjmowania przez nig zlecenn na wykonanie rob6t budowlanych, remontowych czy wykonczeniowych od jej klientow.
Wraz z nim roboty te wykonywaly takze inne osoby, w tym jej maz G. H., posiadajacy wyksztalcenie budowlane i
wykonujacy zlecenia na rzecz jej firmy. Poza powyzszym pozwana wskazywala, ze zakres i kolejno$¢ wykonywanych
robo6t wynikaly z charakteru zlecenia i etapowego wykonywania prac budowlanych. Podkreélila takze, ze powod nie
miat stalych dni i godzin pracy. Przyznala, ze prowadzono zapiski, czy powdd wykonywatl zlecenie — w jakich dniach
i w jakich godzinach, ale mialo to na celu wylacznie ustalenie prawidlowego wynagrodzenia. Zapiski te stanowily dla
niej ewidencje godzin pracy powoda.



Co do zadania powoda o zaplate za godziny nadliczbowe to pozwana wskazala, ze powo6d nie $§wiadczyl na jej rzecz
pracy na podstawie stosunku pracy i w jej ocenie nie istnieje roszczenie o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

Pozwana podala tez, ze powod w lipcu 2017 r. wykonywat zlecenie wylacznie przez 85 godzin, co wynika ze
sporzadzonej przez niego ewidencji godzin pracy. Podkre§lila, ze w dniu 22.07.2017 r. pow6d oraz inni zleceniobiorcy
opuscili miejsce wykonywania prac odjezdzajac samochodem stluzbowym stanowiacym jej wlasno$c. Zostali oni
zatrzymani przez Policje, poniewaz kierujacy pojazdem jak i pozostate osoby — w tym powod — znajdowali sie pod
wplywem alkoholu.

Pozwana wskazala takze, ze w dniu 10.08.2017 r. pow6d opuscil samowolnie miejsce wykonywania ustug i nie pojawit
sie wiecej na terenie budowy. Nie rozliczy! sie z powierzonych narzedzi, odziezy roboczej i nie przedstawil ewidencji
godzin pracy. Od tamtego czasu nie wykonywat on juz zadnych uslug na jej rzecz. Z tego powodu z dniem 9 sierpnia
2019 r. wyrejestrowala go z ubezpieczen spolecznych. (k. 28, k. 30-33)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod G. K. z zawodu jest murarzem tynkarzem.

Pozwana B. H. od 1.02.2010 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa B. H. (...)w S..

(dowody: przestuchanie powoda — k. 105; wydruk z systemu komputerowego z (...) z 17.10.2018 — k. 29)

W dniu 1.06.2016 r. powod zawarl z pozwana umowe zlecenia o numerze (...), na podstawie ktdrej zobowiazatl sie on
do wykonywania prac budowlanych, remontowych i wykonczeniowych wedlug zlecenia. W umowie tej nie wskazano w
jakim okresie pow6d miat powyzsze czynnoSci wykonywac. Strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia brutto na kwote
10 zl za 1 godzine wykonywania zleconych prac. Wyplata wynagrodzenia — zgodnie z § 4 umowy - miala nastapic
w siedzibie zleceniodawcy w ciagu 7 dni od zlozenia przez powoda rachunku. Aneksami nr (...) z dnia 1.01.2017 r.
strony dokonaly zmiany postanowiefi umowy zlecenia z 1.06.2016 r. w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia, ktére mialo
wynosi¢ odpowiednio 12 z} brutto i 13 zl brutto.

(dowody: kopia umowy zlecenia nr (...) z 1.06.2016 r. — k. 5; poS§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kopie aneksow
nr (...) z 1.01.2017 1. — k. 35-36)

Powdd pracowal u pozwanej w okresie od czerwca 2016 r. do 8 sierpnia 2017 r. od poniedziatku do piatku, przewaznie
od godziny 8:00 do godziny 16:00 lub od godziny 7:00 do godziny 16:00 - 17:00. Czasami powo6d pracowal takze
w sobote w godzinach od 7:00 do 13:00 lub do godziny 14:00. Wraz z powodem u pozwanej pracowaly takze inne
osoby, tj. T. R.,, M. B, J. Z., E. B., H. S. i S. K.. Spo$rdd wskazanych pracownikéw umowy zlecenia zawarte z pozwana
mieli T. R., E. B. i H. S.. Pozostale osoby byly zatrudnione przez pozwana bez pisemnej umowy, przy czym S. K. zostal
skierowany do pracy u pozwanej przez Powiatowy Urzad Pracy. Osoby posiadajace umowy zlecenia oraz S. K. zostaly
przeszkolone przez pozwana z zakresu BHP.

We wskazanym wyzej okresie od czerwca 2016 r. do 8 sierpnia 2017 r. pow6d wykonywal na podstawie umowy zlecenia
prace budowlane wykoniczeniowe, polegajace przede wszystkim na tynkowaniu, szpachlowaniu czy malowaniu. Praca
powoda oraz pozostalych pracownikéow kierowal maz pozwanej G. H., ktoéry réwniez byl zatrudniony w jej firmie
na podstawie umowy zlecenia i ktory pelnil w niej funkcje kierownika. To on wyszukiwal w internecie zlecen na
wykonywanie r6znych prac, do ktoérych nastepnie kierowal pracownikéw B. H.. W okresie zatrudnienia powoda
zlecenia na prace budowlane byly realizowane przez firme (...) na terenie S. a takze poza nim, tj. m.in. wW., S., L.,
K.iR. (1). G. H. codziennie wskazywal pracownikom, jakie prace maja by¢ wykonane, okre$lal ich zakres, dostarczal
narzedzia oraz materiat do ich wykonania. G. H. wskazywal powodowi jak i innym pracownikom takze miejsce, gdzie
dane prace mialy by¢ wykonywane. Do danego miejsca zawozil ich samochodem stluzbowym spod siedziby firmy
pozwanej w S. przy ul. (...). G. H. decydowal takze o godzinie rozpoczecia prac i o godzinie ich zakonczenia w danym



dniu. To on rozdzielal poszczegdlne prace pomiedzy pracownikéw, ktérych niekiedy instruowal co do sposobu ich
wykonania a nastepnie sprawdzal i kontrolowal to, co zostalo zrobione. Zdarzalo sie tez, ze o przekazanie pracownikom
swoich dyspozycji prosit powoda G. K.. Sam rowniez wykonywal niektére prace. Jezeli trafialy sie zlecenia wyjazdowe
poza S., to organizowal je rowniez G. H.. Zapewnial on wowczas pracownikom dojazdy lub noclegi na miejscu, ktore
oplacal. Poza powyzszym G. H. zapewnial pracownikom potrzebna odziez robocza.

Celem ewidencjonowania przepracowanych godzin pozwana prowadzila listy obecno$ci jak i ewidencje czasu pracy,
ktoére czesto nie odzwierciedlaly rzeczywistych godzin pracy powoda jak i pozostalych pracownikéw. W okresie
letnim zdarzalo sie bowiem, ze prace byly rozpoczynane wczesniej i p6zZniej sie konczyly. Bywalo réwniez tak, ze
funkcjonowaly dwie listy — na jednej wpisywano godziny wymiarowe od 7:00 do 15:00, za$ na drugiej rzeczywiScie
przepracowany czas. G. H. prowadzil w zwigzku z tym zeszyt, w ktérym odnotowywal faktyczne godziny pracy
pracownikow. Na podstawie tychze godzin dokonywal nastepnie rozliczenia naleznego pracownikom wynagrodzenia.
Powo6d prowadzil wlasny notatnik, w ktérym to zapisywal sobie m.in. od stycznia 2017 r. do 8.08.2017 r. ilo$¢
przepracowanych przez niego dziennie godzin. Pozostali pracownicy ufali G. H., ze ten rzetelnie notuje ich godziny
pracy i nie prowadzili odrebnych, wlasnych notatek. Wynagrodzenie za wykonana prace wyplacane bylo przez G. H.
po zakonczeniu danego zlecenia na prace budowlane. Wynagrodzenie wyplacane bylo gotéwka do rak pracownikéw i
najczesciej bez jakiegokolwiek potwierdzenia. Z czasem G. H. zaczal wyplacaé wynagrodzenie zaliczkowo po 100-200
z} tygodniowo, po czym na koniec prac nastepowalo rozliczenie catoéciowe, wedlug przepracowanych godzin. W
zwiagzku z realizacja umowy zlecenia powo6d wystawil pozwanej rachunki: rachunek nr (...) z 30.06.2016 r. na kwote
1.612 zl, rachunek nr (...) 2 30.07.2016 r. na kwote 1.612 z}, rachunek nr (...) z 31.08.2016 r. na kwote 1.612 zl, rachunek
nr(...) 230.09.2016 . na kwote 1.612 z}, rachunek nr (...) z 31.10.2016 r. na kwote 1.612 z}, rachunek nr (...) z30.11.2016
r. na kwote 1.612 zt i rachunek nr (...) z 30.12.2016 r. na kwote 1.612 zl.

W firmie pozwanej nie funkcjonowaly pisemne wnioski urlopowe. Gdy pow6d oraz inni pracownicy potrzebowali dnia
wolnego od pracy, uprzedzali i informowali o tym ustnie G. H., ktory nigdy sie nie sprzeciwial ich nieobecno$ciom
w pracy.

Od lipca 2017 r. powo6d wraz z innymi pracownikami przebywal na delegacji w R. (1), gdzie rowniez wykonywal
prace budowlane zlecone firmie pozwanej. Organizacjg tychze prac zajmowat sie wowczas G. H.. Pozwana zapewnila
powodowi oraz pozostalej ekipie noclegi na miejscu i je oplacala. Na weekendy pracownicy zjezdzali do swoich domow.
Podczas jednego z takich powrotéw pracownicy zostali zatrzymani przez Policje. Wowczas okazalo sie, ze kierowca
pojazdu znajduje sie pod wplywem alkoholu. Pojazd, ktéorym pracownicy wtedy sie poruszali stanowil wlasno$é
pozwane;j.

Bedac w delegacji w R. pracownicy B. H. pracowali przewaznie od godziny 7:00 do p6znych godzin popoludniowych.
W tym okresie zaczelo dochodzi¢ pomiedzy powodem i innymi pracownikami a G. H. do nieporozumien w kwestii
wyplaty wynagrodzenia, a mianowicie w sprawie zalegania z jego wyplata. W zwiazku z powyzszym w dniu 8.08.2017r.
powdd poinformowal G. H., ze rezygnuje z pracy w firmie jego zony. Z dniem 9.08.2017 r. powo6d zostal wyrejestrowany
przez pozwana z ubezpieczen w ZUS.

Powdd potwierdzil w dniu 6.06.2017 r. odbiér wyplaty w wysokosci 4.000 zl, stanowiacej rozliczenie z pozwana za
okres do 31.05.2017 r., natomiast w dniu 24.06.2017 r. potwierdzil odbior wyplaty w kwocie 2.200 zt stanowigcej
rozliczenie do dnia 23.06.2017 1.

W dniu 31.10.2017 r. w firmie pozwanej Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila kontrole.

Pismem z dnia 22.08.2017 r. powod wezwal pozwang do zaplaty wynagrodzenia za okres od 27.06.2017r. do 8.08.2017
r. wraz naleznymi odsetkami w terminie do 30.08.2017 r., co okazalo sie bezskuteczne.

(dowody: po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia potwierdzenia wyplaty w dniu 6.06.2017 r. i 24.06.2017 r.
— k. 37; poSwiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia listy obecno$ci powoda — k. 38; poSwiadczone za zgodno$é
z oryginalem kopie notatek stuzbowych z 22.07.2017 r. i 11.08.2017 r. — k. 39-40; druk (...) P (...) z 1.09.2017



r. — k. 41; druk (...) P (...) z 1.09.2017 r. — k. 41v.; po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kopia wezwania do
zaplaty z 22.08.2017 r. — k. 43; kopie rachunkéw do umowy zlecenia powoda - k. 103 (koperta); protoko6l kontroli
Panstwowej Inspekeji Pracy z 31.10.2017 r. — k. 103 (kopert); zeznania §wiadkéow: G. H. — k. 64v.-66v., T. R. — k.
84v.-85 (minuty: 00:06:40-00:20:15), M. B. — k. 85-86 (minuty: 00:29:51-00:57:42), J. Z. — k. 86-86v. (minuty:
01:08:18-01:30:14), S. K. — k. 86v.-87 (minuty: 01:34:31-01:45:37), E. B. — k. 87v.-88 (minuty: 01:51:25-02:04:21) H.
S. — k. 104-104v. (minuty: 00:04:43-00:14:32), przesluchanie powoda — k.105-105v. (minuty: 00:27:29-00:51:00);
przestuchanie pozwanej — k. 106-106v. (minuty: 00:51:14-01:17:05)

Dokonane w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne Sad oparl o wskazany wyzej material dowodowy, uznajac go za
wystarczajacy do poczynienia stosownych ustalen i rozstrzygniecia na tej podstawie przedmiotowej sprawy.

Przede wszystkim, Sad dal wiare przedlozonym do akt sprawy wszelkim dokumentom dotyczacym prowadzenia
przez pozwang dzialalno$ci gospodarczej w zakresie prac budowlanych, zawarcia przez pozwang z powodem umowy
zlecenia, rozliczeh powoda z pozwang na podstawie wystawianych przez niego rachunkéw do umowy zlecenia,
otrzymania wynagrodzenia przez powoda w okresie od czerwca do 8 sierpnia 2017 r., rejestrowanych przez powoda
i pozwana godzin pracy powoda w okresie od czerwca do 8 sierpnia 2017 r. oraz wyplaconych mu w tym czasie
zaliczek, a takze zakonczenia wspdlpracy. Cho¢ dokumenty te zostaly w czesci przedlozone w kopiach, to Zadna ze
stron nie kwestionowata ich prawdziwosci. Zadna ze stron nie kwestionowala ponadto prawdziwosci ani rzetelnoéci
prywatnych zapiskéw powoda dotyczacych przepracowanych przez niego godzin, zawartych w przedlozonym przez
niego notatniku ani tez zapiskow $wiadka G. H., znajdujacych sie w jego zeszycie, w ktérym ewidencjonowat on czas
pracy pracownikow oraz wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia i wyplaconych im zaliczek. Niewatpliwie w zakresie ilo$ci
zaewidencjonowanych godzin pracy powoda a jego osobistymi zapiskami wystepuja roznice.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkoéw, a to G. H., T. R.,, M. B,, J. Z., S. K,, E. B. i H. S., kt6érzy to w spos6b
spojny i rzetelny przedstawili okoliczno$ci dotyczace charakteru §wiadczonej przez Swiadkéw jak i powoda na rzecz
pozwanej pracy, podporzadkowania, zakresu powierzonych zadan, miejsca $wiadczenia pracy, czasu pracy oraz zasad
wynagradzania. Zeznania wskazanych $§wiadkéw — oséb zatrudnionych przez pozwana - §wiadcza jednoznacznie o
tym, iz powierzanie im okre§lonych obowiazkéw oraz zadan jak i pdzniejsze traktowanie tych oséb przez pozwana byl
podobny, a jej zapotrzebowanie na ten rodzaj Swiadczonej pracy wynikat z charakteru dzialalnosci gospodarczej, ktora
prowadzila. Potwierdzily to takze zaznania powoda oraz samej pozwanej. Sad zwazyl, ze §wiadek G. H. to osoba bliska
pozwanej, albowiem jest jej mezem i moglaby zachodzi¢ uzasadniona watpliwos¢ co do prawdziwosci i rzetelnoéci jego
zeznan w niniejszej sprawie. Sad rozpoznajacy sprawe nie dopatrzyl sie jednakze w zeznaniach wyzej wymienionego
tendencyjnoéci. Swiadek zeznawal rzeczowo i spojnie. Jego zeznania w zakresie zasad nawigzywania wspolpracy z
pracownikami, w tym powodem oraz organizacji ich pracy nie sa ponadto odosobnione. Pokrywaja sie one bowiem z
zeznaniami pozostalych §wiadkow jak i powoda. Stad tez brak bylo danych podwazajacych wiarygodno$é jego zeznan.

Zeznania pozostalych sluchanych w sprawie $§wiadkow sg dla Sadu w peklni wiarygodne i nie budza zadnych
watpliwo$ci. Wszyscy $wiadkowie pozostaja spdjni w swoich zeznaniach co do laczacych ich stosunkéw prawnych z
pozwana. W spos6b wyrazny, rzeczowy i spojny opisywali oni zasady ich zatrudniania, organizacje pracy, ich czas
pracy, zasady wynagradzania, roli G. H. oraz problemy zwigzane z wyplata naleznych im wynagrodzen.

Sad dal wiare zeznaniom samego powoda, gdyz koreluja one z zeznaniami wyzej wskazanych swiadkéw, a to T. R., M.
B.,J.Z.,S.K,, E. B., H. S. atakze G. H. oraz z cze$cia zeznan pozwanej, uzupeliajac je i tworzgc z nimi czytelng calo$c.
Koreluja one takze z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Zeznaniom pozwanej Sad przyznal generalnie walor wiarygodno$ci albowiem w znacznej czeéci pokrywaja sie one
z zeznaniami $wiadkéw jak i powoda. Zeznania pozwanej dotyczace spozywania alkoholu przez powoda, czy tez
kradziezy sprzetu przez pracownikéw nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad dopuscil w sprawie takze dowdd z opinii bieglego ksiegowego celem ustalenia,
czy pozwany wyplacil powodowi ptatne nalezne mu wynagrodzenie za prace w oparciu o ewidencje czasu prowadzong
przez powoda i przez pozwang. Biegla sadowa W. G. w swojej opinii z 6.06.2019 r. dokonala stosownych wyliczen



naleznego powodowi wynagrodzenia tak w oparciu o zapisy godzin pracy sporzadzonych przez powoda jak i meza
pozwanej — G. H.. Biegla przyjela w swoich rozliczeniach stawke godzinowa wynoszaca 13 zl dla oséb przyjmujacych
zlecenie lub $wiadczacych ustugi. W ten sposo6b ustalila wysoko$§é wynagrodzenia powoda za miesigc czerwiec, lipiec i
sierpien 2017 r. w dwoch wariantach - przy przyjeciu iloéci godzin wskazanych przez powoda jak i pozwana — a takze
uwzgledniajgc dokonane juz wezesniej czeSciowe wyplaty wynagrodzenia a takze wyplacone powodowi zaliczki. W
swojej opinii biegla nie uwzglednita jednakze pracy powoda w godzinach nadliczbowych. Opinie bieglej nalezy uznac
jednakze za rzetelna, spdjna i logiczng albowiem odpowiada ona zleceniu Sadu swoja trescia oraz przyjetym przez
biegla zalozeniom.

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda nalezy uznaé za zasadne w czesci.

Ustalenia poczynione w niniejszym postepowaniu daja pelne podstawy do przyjecia, ze w przedmiotowym stanie
faktycznym powoda G. K. lgczyl z pozwana B. H. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w S.
stosunek pracy. Do takiego wniosku uprawnia wystapienie w opisanych okolicznoéciach szeregu elementéow
charakterystycznych dla tego wlasnie stosunku.

Zgodnie z treécig art. 22 § 1 k.p. ze stosunku pracy wynika obowigzek osobistego $wiadczenia pracy. Osobisty
charakter §wiadczenia pracy polega za$ na tym, ze w ramach stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do osobistego
wykonywania czynnosci objetych uméwionym rodzajem pracy i nie moze powierzy¢ ich realizacji osobom trzecim.
Stosunek ten opiera sie na zasadzie szczeg6lnego zaufania miedzy stronami, co z kolei prowadzi do wniosku, ze do
jego powstania konieczne jest osobiste zawarcie umowy. Taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Z
analizy faktow wynika, iz powod G. K. osobiscie zawarl z pozwana umowe, ktorej celem bylo osobiste §wiadczenie
na rzecz pozwanej w prowadzonej przez nig firmie remontowo — budowlanej pracy, polegajacej na wykonywaniu
prac remontowo — budowlano - wykonczeniowych. Charakter umowy ustala sie na podstawie treéci oswiadczen woli
stron, dokonujac ich wyktadni zgodnie z art. 65 k.c. Wedlug tego przepisu o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspélzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje (§ 1), a w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na
jej dostlownym brzmieniu (§ 2). Oceniajac zamiar stron i cel umowy, nie mozna pominac sposobu ich realizacji.
Moze on bowiem nie potwierdzaé charakteru umowy okreslonego jej nazwa (por. wyrok SN z dnia 17 lutego 1998
r., I PKN 532/97, OSNAPiUS 1999, nr 3, poz. 81, odnoszacy sie do umowy nazwanej umowa zlecenia), jednakze
w rozpoznawanym przypadku taka okoliczno$¢ nie zachodzi, albowiem sposéb realizacji umowy przez obie strony
potwierdzil jej charakter.

W przedmiotowej sprawie, zostala wypelniona przez zawierajace te umowe strony dyspozycja art. 29 § 1 pkt 1
k.p., ktéra nakazuje, aby umowa o prace okreSlala rodzaj pracy. Bezsporne jest przeciez ustalenie okolicznoSci,
Ze pozwana przy zawieraniu z powodem tej umowy dokonala konkretyzacji czynnosci, ktére winien wykonywaé w
zwiazku z jej realizacja. Okre$lenie rodzaju pracy jest niezbednym elementem umowy o prace. Bez niego nie byloby
bowiem wiadomo, wykonywania jakiej pracy pracodawca moze domaga¢ sie od pracownika. Gdy rodzaj pracy nie
jest okre§lony w pisemnej lub ustnej umowie o prace, o zgodnym zamiarze stron mozna wnioskowa¢ z caloksztaltu
okoliczno$ci, np. na podstawie kwalifikacji pracownika, rodzaju produkcji prowadzonej przez pracodawce, a w razie
podjecia pracy przez pracownika - na podstawie rodzaju wykonywanych przez niego czynno$ci. Dopiero jezeli w zaden
sposob nie da sie ustali¢ rodzaju pracy, nalezy uznaé, ze nie doszlo do zawarcia umowy o prace. Rodzaj wykonywanej
przez powoda pracy w rozpoznawanej sprawie potwierdzily przede wszystkim jego zeznania, zeznania $wiadkow, a
nadto dowo6d z dokumentu w postaci umowy zlecenia zawartej z pozwang. Rodzaj pracy przesadza nie tylko o zakresie
podporzadkowania, lecz stanowi skladnik przedmiotowo istotny (essentialia negotii) stosunku pracy, bez ktorego
stosunek ten nie moze powstaé. Literalne odczytanie art. 11 k.p. moze sugerowac, ze do nawigzania stosunku pracy
wystarczy zlozenie o§wiadczenia o podjeciu jakiejkolwiek pracy. Tymczasem jego interpretacja w polaczeniu z art. 22
k.p. przemawia za tym, ze o§wiadczenie stron, je$§li ma wywolaé skutki prawne, musi dotyczy¢ konkretnego rodzaju
pracy. Wybor rodzaju pracy jest przedmiotem ustalen stron. Najcze$ciej ma ona zwigzek bezposredni z podstawowa



dzialalnoScia pracodawcy lub tylko niektérymi zadaniami prowadzonymi przez pracodawce. W rozpoznawanym
przypadku rodzaj wykonywanej przez powoda pracy bezspornie mial bezpos$redni zwiazek z dzialalnoscia pozwane;.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze pozwana okre$lila rowniez miejsce wykonywania przez powoda pracy (art. 29 § 1
pkt 2 k.p.), ktére to miejsce mialo by¢ ustalane kazdorazowo wedtug zlecenia. Okreslenie miejsca wykonywania pracy
moze byé bowiem szczegblowe, np. przez wskazanie konkretnego zakladu produkcyjnego, lub bardziej ogoélne, np.
przez ustalenie, ze jest nim siedziba pracodawcy, badz miejsce realizacji projektu. Stopien szczegbélowosci ustalenia
miejsca wykonywania pracy ma wiec duze znaczenie dla okreslenia obowigzkéw pracownika, przy czym jest oczywiste,
ze interes pracodawcy przemawia za jego okre§leniem w sposob jak najszerszy. W rozpoznawanej sprawie nalezy
przyjaé, iz dzialajacy w imieniu pozwanej maz G. H. na biezaco wskazywal powodowi prace na terenie S. i okolic a takze
poza S., w miejscowoSciach oddalonych nawet o kilkadziesiat kilometréw, kierujac sie przy tym wlasnym interesem
gospodarczym, a przede wszystkim checia zysku jaki mogt w tym czasie osiggna¢. Zmiana miejsca pracy nastepowala
zawsze, wiec w przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy, do czego powdd sie stosowal.

Podobnie strony umowily sie, zdaniem Sadu, przy zawieraniu umowy o prace, chociaz pozwana temu zaprzecza,
co do czasu pracy powoda w ramach tej umowy, jak réwniez ustalaly termin jej rozpoczecia, zgodnie z art. 29
§ 1 pkt 4 k.p. Powdd rozpoczal te prace z pewnoécig od pierwszego dnia miesigca czerweca 2016 r., poniewaz w
tym dniu zostala zawarta umowa zlecenia a powod juz wezeéniej, w okresie poprzedzajacym podpisanie tej umowy
$wiadczyl prace na rzecz pozwanej. Co wiecej, istota laczacej strony wiezi prawnej byto pozostawanie przez powoda
przez okreslony $ciSle okres czasu, wymuszony potrzebami pozwanej, w jej dyspozycji, a to nierozlacznie wiaze sie z
realizacja stosunku o charakterze pracowniczym, a nie zadnym innym. Charakter §wiadczonej pracy, okre$lony zakres
prac budowlanych oraz fakt iz pozwana organizowala niejednokrotnie dojazd do pracy (a nawet noclegi), wymuszaly
konieczno$é przestrzegania przez powoda $cisle okre$lonego czasu pracy, gdyz w innym wypadku nie bylby w stanie
wywigza¢ sie z nalozonych na niego obowigzkow. Godzine wyjazdu do pracy ustalal maz pozwanej G. H., gdyz to on
zabieral swoim samochodem czekajgcych na niego pod siedzibg firmy pracownikow.

W tym miejscu zaznaczyc¢ trzeba, ze relacje pomiedzy powodem G. K., a pozwang B. H. reprezentowang nieformalnie
przez jej meza G. H. mozna okreéli¢ jako ,kierownictwo”, przez ktére nalezy rozumie¢ podporzadkowanie.
Powo6d niewatpliwie swoje obowiazki wykonywal w warunkach podporzadkowania poleceniom pracodawcy,
konkretyzujacym czynno$ci, ktore w ramach uméwionego rodzaju pracy mial wykonywaé¢, a takze wskazujacym
sposob oraz czas i miejsce ich wykonywania. G. H. jasno okreslal, co ma zosta¢ wykonane w dany dzien. Wskazywal
wowcezas miejsce, zakres i rodzaj prac. Zdarzalo sie, ze pracujac z powodem na biezaco wszystkim kierowal.
Gdy nie bylo go na miejscu, kontaktowal sie z powodem zobowigzujac go jednocze$nie do kierowania pracg
pozostalych pracownikéw w zakresie przez niego wskazanym. Darzyl go wiec pelnym zaufaniem. Kierownictwo
pozwanego wzgledem powoda mialo wobec powyzszego charakter ogdlny (organizacyjny), ale usprawiedliwione
to bylo charakterem wykonywanej przez niego pracy. Dla stwierdzenia, ze wystepuje podporzadkowanie w treSci
(sposobie wykonywania) stosunku prawnego, jak stwierdza Sad Najwyzszy w wielokrotnie przytaczanym wyroku
z dnia 11 stycznia 2008 r. (I PK 182/07), z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreSlony czas pracy i
miejsce wykonywania czynno$ci; podpisywanie listy obecnosci; podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiagzek przestrzegania
norm pracy; obowigzek wykonywania polecen przelozonych; wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$c;
dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.

W przypadku wiezi prawnej jaka laczylta strony, doszlo réwniez do ustalenia wynagrodzenia za prace dla powoda na
kwote poczatkowo 10 zl brutto za godzine pracy, a nastepnie na 13 zt brutto, co zgodnie z trescia art. 22 § 1 k.p. jest
warunkiem nawigzania stosunku pracy. Wynagrodzenie to bylo niezmienne pod wzgledem wysoko$ci przez okres
trwania umowy, a w $wietle tej umowy pozwany ponosil cale ryzyko nie wyplacenia mu tego wynagrodzenia. Jak
wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego sprawy, pozwany wyplacal powodowi wynagrodzenie w cze$ciach
- po zakonczonym etapie okre$lonych prac - a takze wyplacal mu zaliczki na to wynagrodzenie, ktére byly w réznej
wysokoSci. Wynagrodzenie przeliczane bylo w oparciu o przepracowane przez powoda godziny pracy, przy czym od



2017 r. w stawce 13 zl brutto za godzine. Godziny pracy wszystkich pracownikow byly rejestrowane przez G. H.. Powod
prowadzil z kolei osobisty rejestr godzin pracy, ktory mogl w kazdej chwili poréwnaé z zapiskami G. H..

Podkreslié nalezy, ze w niniejszej sprawie ryzyko dzialalnoSci prowadzonej przez pozwang ponosita strona pozwana,
a nie ktokolwiek inny. To pozwana szukala zlecen na wykonywanie prac remontowo — budowlanych.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia rowniez z cecha charakterystyczna dla stosunku pracy, jaka jest ciaglos§é
Swiadczenia pracy. Zobowiazanie powoda nie polegalo bowiem na jednorazowym wykonaniu pewnej czynnos$ci lub na
wykonaniu ich zespotu skladajacego sie na okre$lony rezultat lecz wiazalo sie z wykonywaniem okreslonych czynnosci
w powtarzajacych sie odstepach czasu w okresie istnienia wzglednie trwalej wiezi prawnej jaka laczy pracownika z
pracodawca.

Zdaniem Sadu, wolg obu umawiajacych sie stron bylo zawarcie umowy o prace na czas nieokreslony. To wynika
chociazby z tresci zawartej umowy zlecenia, w ktorej nie wskazano terminu do wykonania okre§lonych w niej
czynnosci.

Wyjasni¢ trzeba, ze w przypadku tej sprawy ze strony Sadu nie ma miejsca ingerowanie w swobode zawierania
umoéw, ale dokonujgc oceny zachowania pozwanej, ktora unika przyjecia pracowniczej postawy zatrudnienia, Sad
jednoznacznie ustalil, iz G. K. laczyla z nia umowa o prace na czas nieokreslony od dnia 1.06.2016 r. do dnia 8.08.2017
r., tj. w okresie wskazanym w pkt I wyroku, na podstawie ktérej powdd byt zatrudniony na stanowisku pracownika
remontowo — budowlano - wykonczeniowego, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem od dnia 1.01.2017
r. wynoszacym 13 zl brutto za godzine. W ocenie Sadu umowa ta rozwiazala sie przez o$wiadczenie jednej ze stron
(pracownika - powoda) bez zachowania okresu wypowiedzenia (art. 30 § 1 pkt 3 k.p.).

Sad zobowigzal réwniez pozwang aby wydala powodowi §wiadectwo pracy stwierdzajace jego okres zatrudnienia od
dnia 1.06.2016 r. do 8.08.2017 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku pracownika remontowo — budowlano — wykonczeniowego, z miejscem pracy na terenie caltego kraju, za
wynagrodzeniem od dnia 1.01.2017 r. wynoszacym 13 zl brutto/1 godzine, ktéra ulegla rozwiazaniu przez o§wiadczenie
jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (art. 30 § 1 pkt 3 k.p.) z jednoczesnym zastrzezeniem, ze w razie
niewykonania tego obowigzku prawomocne orzeczenie Sadu zastapi to o§wiadczenie — na podstawie art. 65 k.c., o
czym Sad orzekl jak w pkt IT wyroku.

Ponadto Sad zasadzil od pozwanej B. H. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w S. na rzecz powoda
kwote 3.879 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot brutto: 1) 946 zl od dnia 10 lipca 2017
r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w miesigcu czerwcu 2017 r., 2) 2.231 zt od dnia 10 sierpnia 2017
r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w miesigcu lipcu 2017 r. oraz 3) 702 zl od dnia 10 wrze$nia
2017 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w miesiacu sierpniu 2017 r., albowiem pozwana zalega
powodowi jeszcze z wyplata tej czeSci naleznego mu wynagrodzenia, a ktéra to Sad obliczyl, dokonujac korekty
wyliczen bieglej sadowej w jej opinii z 6.06.2019 r. Zgromadzony materiat dowodowy dal bowiem podstawe do
przyjecia, ze powod nie otrzymat od pozwanej pelnego wynagrodzenia za swojg prace. Wynika to z treéci zapiskow
powoda, z zapiskow G. H. oraz opinii bieglej sadowej. Jak wskazano wczeéniej, biegla sgdowa dokonala wyliczenia
naleznego wynagrodzenia jak dla umowy zlecenia, nie uwzgledniajac istnienia stosunku pracy, przez co nie rozliczyla
pracy powoda w godzinach nadliczbowych. Majac na uwadze przepis art. 129 § 1 k.p. Sad przyjal, ze czas pracy
powoda nie mogl przekraczaé 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy
w przyjetym okresie rozliczeniowym. W zwigzku z tym, ze niejednokrotnie pow6d pracowal ponad 8 godzin dziennie
a takze pracowal w soboty (co wynika przede wszystkim z prywatnych notatek powoda i zapiskow G. H.), przyjac
nalezalo, zgodnie z art. 151 1 k.p., ze praca wykonywana przez powoda ponad obowigzujace go wskazane normy
czasu pracy stanowila prace w godzinach nadliczbowych, za ktéra oprécz normalnego wynagrodzenia przystugiwat
mu dodatek w wysokos$ci 100% wynagrodzenia za prace w soboty oraz dodatek w wysokosci 50% wynagrodzenia za

prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w dniach od poniedzialku do pigtku (art. 151" § 1 k.p.). Z rozliczenia
dokonanego przez Sad w oparciu o czas pracy przyjety przez biegla sadowa w jej opinii z 6.06.2019 r. wynika, ze



powodowi nalezy sie od pozwanej lgcznie kwota 3.879 zt i taka kwote Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda wraz
z naleznymi ustawowymi odsetkami liczonymi od wskazanych kwot, o czym orzekl jak w pkt III wyroku.

W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone, o czym orzeczono jak w pkt IV wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu (pkt Vi VI wyroku) znajduje oparcie w tresci art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z art.
113 ust. 11 art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2010 r.,

Nr 90, poz. 594).

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty pelnego
wynagrodzenia powoda za jeden miesiac w wysoko$ci 2.000 zl brutto, stanowigce minimalne wynagrodzenie za
prace w roku 2017 r., okres§lone Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9 wrzes$nia 2016 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1456).



