Sygn. akt IV P 74/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Sanoku — Wydzial IV Pracy w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Domanska

Lawnicy: Grazyna Jagodzinska, Janusz Panko

Protokolant : sekr. sagdowy Anna Wojcik

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2019 r. w Sanoku

sprawy z powodztwa A. H. PESEL (...);

przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W. Oddzialowi w S. KRS (...);
o przywrocenie do pracy na dotychczasowe warunki pracy i placy;

L przywracapowodke A. H. do pracy u pozwanego w (...) S.A. w W. Oddziale w S. na dotychczasowe warunki
pracy i placy;

II.zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. Oddzialu w S. na rzecz powddki A. H. kwote 720 zl. (stownie: siedemset
dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztéw procesu;

III. zas adzaod pozwanego (...) S.A. w W. Oddzialu w S. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Sanoku
kwote 1 659 zl. (stownie: jeden tysiac sze$éset piecdziesiat dziewiec zlotych) tytulem kosztéw procesu;

Sygn. akt IV P 74/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 maja 2019 .

W pozwie skierowanym do Sagdu Rejonowego w Sanoku w dniu 17 sierpnia 2018 r. przeciwko (...) Spblce Akcyjnej
z siedzibg w W. (Oddzial w S.) powodka A. H. domagala sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia jej warunkow
pracy i placy z dnia 8 sierpnia 2018 r., zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm lub
spisu kosztow zlozonego na rozprawie oraz rozpoznanie sprawy pod jej nieobecnosé.

W tresci uzasadnienia pozwu powodka wskazala, ze jest zatrudniona u pozwanego od pazdziernika 1978 r., ostatnio
na stanowisku zastepcy kierownika Dzialu Personalnego. Jej aktualne miesieczne wynagrodzenie wynosi 10.265
zt. Pozwany w dniu 8.08.2018 r. wypowiedzial jej dotychczasowe warunki pracy i placy proponujac zmiane
stanowiska pracy oraz obnizenie wynagrodzenia do kwoty 7.500 zl miesiecznie. Powodka podala, ze pozwany w
uzasadnieniu wypowiedzenia wskazal, ze na skutek zmian w strukturze s. Oddzialu pozwanego zabraklo zajmowanego
przez nig stanowiska pracy, wobec czego nie ma on mozliwosci dalszego zatrudniania jej na dotychczasowym
stanowisku. Wskazala, ze w 2017 r. pozwany proponowal jej podobna zmiane, jednak z zachowaniem dotychczasowego
wynagrodzenia, ale sie na to nie zgodzila. Dalej podniosla, ze pozwany do o$wiadczenia o wypowiedzeniu nie
dolaczyt zadnego dokumentu potwierdzajacego dokonanie zmian organizacyjnych, dlatego nie wie kiedy i jakie zmiany
organizacyjne zostaly lub zostana przeprowadzone oraz dlaczego mialyby uniemozliwia¢ kontynuacje zatrudnienia na
dotychczasowych warunkach. Niezaleznie od tego zwroécila takze uwage na fakt, ze 21.08.2019 r. nabedzie ona prawo



do emerytury, wobec czego trwalo$¢ jej stosunku pracy chroni art. 10 ust. 3 w zw. z art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikoéw. Wskazala takze powddka, ze jest czlonkiem (...) Zwigzku Zawodowego (...) w (...) S.A., wobec czego
zamiar wypowiedzenia jej warunkow pracy i placy powinien byé¢ skonsultowany z zakladowa organizacja zwiazkowa.
Tymczasem nie wie, czy tryb tej konsultacji zostal wyczerpany we wlasSciwy sposob.

W piémie procesowym z dnia 26.09.2018 r. powodka podniosla, ze zawiadomienie przez pozwanego zakladowej
organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia jej warunkéw umowy o prace nie czyni zado$¢ wymogowi z art. 38
§ 1wzw. z art. 42 § 1 k.p. albowiem brak bylo w nim informacji dotyczacych nowych proponowanych warunkow pracy
i placy. Podniosla takze, ze pozwany nie wytlumaczyl, dlaczego likwidacji ma ulec jej stanowisko pracy. Wskazala, ze
na takim samym stanowisku zatrudnione sg dwie osoby — ona i drugi pracownik. Pozwany powinien wskazaé wiec
kryteria wyboru jej osoby do eliminacji z pracy. (k.2-3v., k. 114-117)

W odpowiedzi na pozew jaka wplynela do Sagdu w dniu 7.09.2018 r. pozwany wnioést o oddalenie powddztwa w calo$ci,
zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz o rozpoznanie sprawy takze pod jego nieobecnos$¢.

Pozwany przyznal, ze wypowiedzial powddce zatrudnienie na stanowisku Zastepcy Kierownika Dzialu Personalnego,
proponujac nowe stanowisko Starszego Specjalisty ds. Administracyjnych. Wyjaénil, iz podstawa tego wypowiedzenia
byly zmiany organizacyjne w jego strukturze zatrudnienia, w ramach ktorych doszlo do likwidacji dotychczasowego
stanowiska pracy zajmowanego przez powodke. W ramach zmian organizacyjnych zostaly okre§lone nowe zadania
dla poszczegblnych dzialdbw i komoérek organizacyjnych, co znalazlo odzwierciedlenie w nowym Regulaminie
Organizacyjnym jego Oddzialu. Pozwany wykazywal, ze zmiany organizacyjne wprowadzone byly w calej jego
strukturze. Zaproponowana powodce zmiana stanowiska miala za$ bezpoéredni zwiazek z wnioskami wynikajacymi
z analizy firmy doradczej. Bezwzglednym zaleceniem raportu wdrazanego na polecenie Zarzadu Spélki zgodnie
z Uchwalg nr (...) z 13.06.2017 r. bylo zmniejszenie kadry kierowniczej tak, aby jej ilo$¢ byla zgodna z przyjeta
koncepcjg, dlatego koniecznym byla likwidacja stanowiska powodki. Pozwany podnosil, ze wielokrotnie zwracatl sie
do powdodki z propozycjami porozumienia sie, jednakze powddka konsekwentnie je odrzucala. Chcgc wprowadzic
przygotowana przez siebie reforme struktury zatrudnienia zmuszony byl do podjeci krokéw w celu jednostronnego
wypowiedzenia warunkéw pracy powddki. Dlatego 31.08.2017 r. po raz pierwszy zawiadomiono zwigzek zawodowy
o checi zmiany warunkéw pracy i placy powodki. Wskazano wowcezas przyczyny wypowiedzenia. Do wypowiedzenia
jednakze nie doszlo poniewaz powddka przedstawila wielomiesieczne zwolnienie lekarskie, skutkujace niemoznoscia
skutecznego wreczenia jej tego wypowiedzenia. Pozwany tlumaczyl, ze po raz kolejny zwrdcil sie do powodki z
propozycja polubownej zmiany warunkow pracy w dniu 14.05.2018 r. Ponowna odmowa przyjecia nowych warunkow
spowodowala wowczas konieczno$é jednostronnego zmodyfikowania jej warunkéw pracy i placy. Dlatego ponownie
zwrocono sie do organizacji zwigzkowej o ponowne wyrazenie opinii dotyczacej wypowiedzenia warunkéw pracy
i placy. Po kolejnej odmowie przez powddke zaproponowanych jej nowych warunkéw pracy w dniu 8.08.2018 r.
wreczono jej wypowiedzenie zmieniajace. (k. 29-36)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka zostala zatrudniona u pozwanego w jego oddziale w S. na podstawie umowy o prace od dnia 11.10.1978 r.
na okres probny, po uplywie ktoérego umowa ta przeksztalcila sie w umowe na czas nieokre$lony. Od dnia 1.08.2016
r. na mocy porozumienia zmieniajacego, powodka zajmowata stanowisko zastepcy Kierownika ds. Plac w Dziale Kadr
i Plac, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 10.265,00 zl.

(dowody: umowa o prace z 17.10.1978 r. — k. 1 czesci B akt osobowych powddki; porozumienie zmieniajace z 3.08.2016
r. — k. 212 czesci B akt osobowych powodki; informacja o przyznaniu wynagrodzenia z 16.03.2018 r. — k. 223 czeéci
B akt osobowych powddki)

W oddziale pozwanego w S. wielokrotnie dochodzito do zmian organizacyjnych. W okresie, gdy dyrektorem oddziatu
byt K. N., doszlo do polaczenia w jeden dziat spraw pracowniczych z rachuba i ptacami. W dziale rachunkéw i plac



byl jeden kierownik, za§ w oddziale kadrowym kierownik i zastepca. Tworzac jeden dzial do obslugi pracowniczej
zostaly utworzone trzy stanowiska kierownicze, tj. kierownika dzialu i dwéch zastepcow - jeden do spraw kadr, drugi
do spraw placowych. W takiej organizacji pow6dka objela stanowisko zastepcy kierownika do spraw plac z dniem
1.08.2016 r. Nastepna zmiana organizacyjna to tzw. ,inicjatywa zero”, prowadzona w ramach programu efektywnoéci,
trwajacego od roku 2014. Dzialania nazwane ,inicjatywa zero” zostaly rozpoczete uchwala prezesa zarzadu z 2016 r.
Inicjatywa ta w oddziale w S. skladala sie z trzech etapéw. Jednym z nich byla standaryzacja obszaré6w wsparcia, ktéra
obejmowata trzy bloki tematyczne tj. kadry, rachunkowo$¢ oraz administracje i majatek. W ramach tego programu
ujednolicono spojrzenie na procesy zachodzgce w ramach tych prac w trzech oddzialach: w S., Z. i O.. Ujednolicono
woweczas liste zadan w poszczegdlnych dzialach, czasem dokonywano przesunie¢ miedzy dzialami, czy komorkami, co
wigzac sie moglo z przesunieciami personalnymi. W ramach tego programu dokonano polaczen niektérych dziatow
a takze zmiany ich nazewnictwa. Ujednolicono nazwy stanowisk pracy. Dokonano takze niezbednej etatyzacji w
komoérkach. Generalnie ,inicjatywa zero” dotyczyla zmian w pewnych obszarach wspomagajacych. W zwiazku z tym
nastapila zmiana wykonywania obowiazkéw pracowniczych i funkcji pomiedzy r6znymi dziatami. W wyniku tych prac
w sierpniu 2017 r. zostal zmieniony regulamin organizacyjny, a w §lad za nim wprowadzono zmiany dostosowujace
strukture do nowego regulaminu. Zmiany mialy by¢ wprowadzone do konca 2017 r. W oddziale pozwanego w S.
roéwniez dokonano zmian. Utworzono tam m.in. dziat personalny, ktéry nadal miat zajmowaé sie sprawami kadr i
plac. W wyniku etatyzacji, w zwigzku z przeprowadzonym audytem wewnetrznym, dzial ten wykazywal nadwyzke
jednego etatu. Jednocze$nie audyt wykazat takze istnienie jednego wakatu w dziale majatku i administracji. W zwigzku
z tym w dziale personalnym zadecydowano o ustanowieniu stanowiska jednego kierownika i stanowiska jednego
zastepcy. Oczekiwano wowczas od dyrektora oddziatu wytypowania os6b do zajecia tych stanowisk, co wigzalo sie z
utrata jednego stanowiska kierowniczego przez jednego z zastepcoéw kierownika. Majac na uwadze funkcjonowanie
tej jednostki jak rowniez calej organizacji, dyrektor oddzialu podjal decyzje o powierzeniu obowiazkéw kierowniczych
pani M. C., za$ obowiazki zastepcy kierownika do spraw kadr panu B. W.. Przewidujac wezeéniej, w jakim kierunku
potocza sie zmiany organizacyjne w oddziale, dyrektor poprosil dyrektora ekonomiczno — finansowego B. C. o
przeprowadzenie rozmowy z pow6dka i przedstawienie jej propozycji przejscia do dzialu administracyjnego. Powodka
odmoéwila przyjecia nowego stanowiska. Jej dotychczasowe stanowisko w dziale personalnym zostalo natomiast
zlikwidowane. Pracownicy bylego dziatu rachuby i plac zostali przeszkoleni do wykonywania tych obowigzkow, ktore
wezeéniej nalezaly do powddki jako zastepcy kierownika dzialu. W ten sposéb poszerzyli oni swoje obowiazki oraz
zwiekszyli swoje kompetencje, w tym réwniez pani C. (...).

W dniu 31.08.2017 r. dyrektor oddzialu osobiécie przedstawil powodce propozycje zmiany warunkéw pracy i placy,
ktodrej nie chciala przyjaé. Przygotowane przez pozwanego na te okoliczno$¢ porozumienie zmieniajace wskazywalo,
ze od dnia 1.09.2017 r. zmianie ulec mialy warunki umowy o prace dotyczace rodzaju uméwionej pracy oraz komorki
organizacyjnej. Pow6dka miala zajaé stanowisko Starszego Specjalisty ds. Administracyjnych w Dziale Administracji.
Pismem z dnia 31.08.2017 r. pozwany zawiadomil takze (...) Zwiazek Zawodowy (...), do ktérego nalezy powddka,
o zamiarze wypowiedzenia jej warunkéw umowy o prace, w ktéorym to piSmie wskazano przyczyny wypowiedzenia
polegajace na zmianie struktury organizacyjnej Oddzialu oraz brak w nowej strukturze organizacyjnej dotychczas
zajmowanego stanowiska pracy a takze brak wymaganej wspolpracy z bezpo$rednim przelozonym, w negatywnym
stopniu rzutujacym na funkcjonowanie dziatu. Dyrektor oddziatu spotkal sie z zastepca przewodniczacego wskazanego
zwiazku J. S. (1) przedstawiajac mu cel i pow6d porozumienia, co ten zaaprobowal.

(dowody: poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia uchwaty nr (...)Zarzadu (...) w W. z 13.06.2017 r. — k. 39;
poswiadczony za zgodno$¢ z oryginalem wydruk korespondencji mailowej — k. 40; po$wiadczona za zgodno$¢ z
oryginalem dokumentacja dotyczaca wdrozenia koncepcji standaryzacji obszaru wsparcia — ,inicjatywa 0” — k. 41-57;
poéwiadczona za zgodno$é z oryginalem dokumentacja ,Docelowa hierarchia stanowisk i poziomy kwalifikacyjne
obszaru wsparcia (...) S.A z czerwca 2017 r. — k. 58-77; po§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem zarzadzenie nr (...)
Prezesa Zarzadu (...) z 19.12.2017 r. — k.. 78; po$wiadczony za zgodno$c¢ z oryginalem regulamin organizacyjny (...)
S.A. — Oddzialu w S. z grudnia 2017 r. — k. 79-105v.; zeznania $wiadka B. C. — k. 161v.-163; zeznania Swiadka J. S. (1)
— k. 163-164; zeznania $wiadka K. N. — k. 182-184; porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace z 31.08.2017
r. — k. 217 czesci B akt osobowych powodki)



Gdy powodka dowiedziala sie, ze do zwiazku zawodowego zostalo skierowane pismo o zamiarze wypowiedzenia jej
warunkoéw pracy i placy, poszla na zwolnienie lekarskie. Nie byla wowczas w stanie pracowaé. Po uplywie okresu
zasitkowego, do dnia 5.05.2018 r. przebywala na §wiadczeniu rehabilitacyjnym.

(dowody: decyzja Zakladu (...) OddzialwJ.z29.03.2018 r. — k. 224 czesci B akt osobowych powodki; zeznania Swiadka
B. C. — k. 161v.-163; zeznania $§wiadka K. N. — k. 182-184; przestuchanie powo6dki — k. 184-185v.)

Po powrocie do pracy powddka zostala oddelegowana przez pozwanego do pracy w dziale administracji na okres
od dnia 15.05.2018 r. do dnia 14.08.2018 r. Dostala wowczas zadaniowy zakres czynnos$ci, do ktérych nalezato
m.in. sporzadzenie instrukcji kancelaryjnej. Dyrektor oddzialu ponownie przestawil powddce propozycje zmiany jej
dotychczasowego stanowiska pracy. Propozycja zmiany warunkéw umowy o prace w zakresie rodzaju umowione;j
pracy, komorki organizacyjnej, poziomu kwalifikacyjnego oraz wynagrodzenia, zostala zawarta w przygotowanym
na pi$émie porozumieniu zmieniajacym z 14.05.2018 r.. Warunkéw tam okreslonych powddka jednak nie przyjela.
Zgodnie z tre$cig przygotowanego porozumienia zmieniajacego powodka od dnia 15.05.2018 r. miala objac¢ stanowisko
Starszego Specjalisty ds. Administracyjnych w Dziale Administracji za wynagrodzeniem wynoszacym 7.500 zt wraz z
dodatkiem wyréwnawczym w wysokosci 2.765 zl.

Jednocze$nie pozwany zawiadomil (..) Zwiazek Zawodowy (...) o zamiarze wypowiedzenie powoddce
warunkéw umowy o prace w zakresie zajmowanego stanowiska, komérki organizacyjnej/miejsca pracy, poziomu
kwalifikacyjnego oraz zasadniczego miesiecznego wynagrodzenia brutto, z zachowaniem szeSciomiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry mial uplynaé 30.11.2018 r. Jako podstawe prawna pozwany wskazal w zawiadomieniu przepis
art. 10 ust. 3 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegbdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Jako przyczyne wypowiedzenia warunkéw umowy pracy i placy
pozwany wskazal zmiane Regulaminu Organizacyjnego Oddzialu oraz brak w strukturze organizacyjnej Oddzialu
dotychczas zajmowanego przez A. H. stanowiska. Zawiadomienie zostalo przyjete do wiadomo$ci przez zastepce
przewodniczacego zarzadu (...) w (...) S.A. J. S. (1). Organizacja zwigzkowa nie zajela stanowiska w sprawie.

(dowody: porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace z 14.05.2018 r. — k. 227 czesci B akt osobowych powddki;
pismo pozwanego — zawiadomienie (...) Zwigzku Zawodowego (...) z 15.05.2018 r.; zeznania $wiadka B. C. — k.
161v.-163; zeznania Swiadka J. S. (1) - k. 163-164; zeznania §wiadka K. N. — k. 182-184; przestuchanie powodki — k.
184-185v.)

W dniu 8.08.2018 r. dyrektor oddziatu wreczyl powddce wypowiedzenie warunkéw pracy i placy, w ktérym wskazal,
ze jego podstawg jest zmiana Regulaminu Organizacyjnego Oddzialu oraz brak w strukturze organizacyjnej Oddziatu
dotychczas zajmowanego przez nig stanowiska. Pozwany wypowiedzial tym samym powodce dotychczasowe warunki
pracy i placy w zakresie zajmowanego stanowiska, komorki organizacyjnej/miejsca §wiadczenia pracy, poziomu
kwalifikacyjnego oraz zasadniczego miesiecznego wynagrodzenia brutto z zachowaniem sze$ciomiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory mial uplyna¢ w dniu 28.02.2019 r. Jako podstawe prawna wskazal art. 10 ust. 3 ustawy o
szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Jednocze$nie powddce zaproponowano po uplywie okresu wypowiedzenia nowe warunki umowy o prace. Od dnia
1.03.2019 r. powddka miala zajmowac stanowisko Starszego Specjalisty ds. Administracyjnych w Dziale Administracji,
na poziomie kwalifikacyjnym 3.1, z miesiecznym wynagrodzeniem brutto wynoszacym 7.500 zl oraz dodatkiem
wyrdéwnawczym w wysokos$ci 2.765 zt. Wypowiedzenie zawieralo pouczenie o mozliwo$ci odmowy przyjecia nowych
warunkéw umowy o prace oraz mozliwo$ci odwotania do Sadu Pracy.

(dowody: wypowiedzenie warunkoéw pracy i placy z 8.08.2018 r. — k. 232 czeSci B akt osobowych powddki; zeznania
$wiadka B. C. — k. 161v.-163; zeznania $wiadka K. N. — k. 182-184; przestuchanie pow6dki — k. 184-185v.)

Na przelomie 2018 r. w oddziale pozwanego w S. zaszla kolejna zmiana organizacyjna, na podstawie uchwaly zarzadu
(...) S.A. z dnia 23.10.2018 r., w wyniku ktérej od dnia 1.01.2019 r. dzial personalny (kadrowo-placowy) zostal



przejety przez departament personalny sp6lki (centrale). Zmiany laczyly sie takze z wdrozeniem nowych regulaminéw
organizacyjnych.

(dowody: zeznania §wiadka B. C. — k. 161v.-163; zeznania $wiadka K. N. — k. 182-184)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony o powotane dowody, ktére w ocenie Sadu nie budzg zadnych watpliwosci co
do ich wiarygodno$ci jak i rzetelnoéci. Dowody z dokumentéw zawartych w aktach osobowych powo6dki pozwolily na
ustalenie przebiegu jej zatrudnienia u pozwanego oraz prawidlowo$ci postepowania pozwanego przy wypowiadaniu
powddce dotychczasowych warunkéw pracy i placy. Dokumenty przedstawione przez strone pozwang wraz z
zeznaniami §wiadkow B. C. i K. N. obrazuja podstawy jak i przebieg zmian organizacyjnych w strukturze pozwanego,
w tym réwniez w zakresie zmian personalnych. Dokumenty te koreluja z zeznaniami powolanych $wiadkow, tworzac
z nimi spdjna calosé. Zeznania §wiadkow B. C. oraz K. N. pozostaja ponadto spdjne co do okolicznosci zwigzanych z
préobami nawigzania porozumienia z powo6dka odnoénie jej planowanego przeniesienia, przyczyn przeniesienia jej na
inne stanowisko, a takze odnoénie reakcji powo6dki na kierowane do niej propozycje zmian.

Odnoénie konsultacji ze zwigzkiem zawodowym zamiaru wypowiedzenia powddce dotychczasowych warunkéw pracy
i placy, to w tej kwestii niewiele wniosly zeznania $wiadka J. S. (1), ktéry zeznal, ze dokladnych okolicznosci z
tym zwiazanych nie pamieta. Swiadek, choé jest zastepca przewodniczacego zwigzku zawodowego, nie pamietat
tresci zawiadomienia skierowanego do tego zwiazku przez pozwanego ani tresSci rozmowy, jaka mial przeprowadzié
z dyrektorem oddzialu w tej sprawie. Nie byl w stanie powiedzie¢ tez, czy otrzymal tre$¢ porozumien zmieniajacych.
Potwierdzil jedynie, ze zawiadomienie wplynelo oraz ze nie otrzymal dokumentu projektu porozumienia dotyczacego
zmiany stanowiska pracy powodki.

Zeznaniom powddki Sad przyznal generalnie walor wiarygodnosci albowiem odpowiadaja one sekwencji zdarzen
jakie wynikaja z przedstawionej dokumentacji, w tym réwniez pracowniczej a takze wynikajacych z zeznan swiadkow.
Odnoénie przyczyn wypowiedzenia warunkéw pracy i placy to powodka odmiennie ocenia w tym zakresie pobudki
strony pozwanej, ktérych do konca nie rozumie. Wypowiedzenie jej warunkow pracy i placy uwaza za bezzasadne,
podwazajac jednocze$nie zasadno$¢ niektorych zmian i przesunie¢ personalnych, czujac sie jednoczesnie z tego
powodu pokrzywdzona.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powddki jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan wskazac nalezy, ze do wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy stosuje sie poprzez art.
42 § 1k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace. Oznacza to konieczno$¢ stosowania przepiséw o wypowiedzeniu
bez zadnych zmian lub ze zmianami uzasadnionymi innym charakterem wypowiedzenia zmieniajgcego.

Przykladem odpowiedniego stosowania przepisow o wypowiedzeniu jest art. 38 § 1 k.p., ktory to wskazuje, ze o
zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony pracodawca zawiadamia na
piSmie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwigzkowsg, podajac przyczyne uzasadniajacg rozwiazanie
umowy.

Przy wypowiedzeniu zwyklym (definitywnym) dla oceny jego zasadnosci wystarczy zakladowej organizacji zwiazkowej
informacja o przyczynie wypowiedzenia. Natomiast w odniesieniu do wypowiedzenia zmieniajacego dodatkowo
niezbedna jest informacja, jakie sa nowe warunki proponowane przez pracodawce. Dlatego nalezy przyjaé, ze w
przypadku wypowiedzenia zmieniajacego z reguly pracodawca jest obowigzany, na podstawie art. 38 § 1 k.p., do
podania zakladowej organizacji zwigzkowej nie tylko przyczyny wypowiedzenia, lecz takze informacji dotyczacych
proponowanych pracownikowi nowych warunkow.

Istota problemu sprowadza sie w niniejszej sprawie do oceny prawidlowoéci dokonanego przez pozwanego
wypowiedzenia zmieniajgcego z punktu widzenia wymagan formalnych stawianych tego rodzaju czynnos$ci prawnej



przepisami prawa materialnego. Powddka w piSémie procesowym z dnia 26.09.2018 r. (k. 114-117) podniosia
bowiem, ze pismo pozwanego z dnia 15.05.2018 r., zawierajgce zawiadomienie skierowane do zakladowej organizacji
zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia jej warunkéw umowy o prace, nie czyni zado§¢ wymogowi z art. 38 § 1 k.p. w
zw. z art. 42 § 1k.p., albowiem pracodawca w piSmie tym nie okreslil nowych warunkow, jakie zamierza zaproponowac
powddce jako pracownikowi.

Ze stanowiskiem powodki nalezy sie zgodzié.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze pozwany w ramach wymagan formalnych byl zobowigzany do przeprowadzenia
konsultacji wypowiedzenia zmieniajacego z organizacjg zwigzkowa, reprezentujaca powddke.

Przewidziany w przepisach art. 42 § 1 k.p. w zw. z art. 38 k.p. tryb konsultacji pracodawcy z zakltadowa organizacja
zwigzkowg, poprzedzajacy wypowiedzenie pracownikowi warunkéw pracy i placy, ma miedzy innymi na celu
umozliwienie zakladowej organizacji zwiazkowej dokonanie oceny zasadno$ci takiej decyzji pracodawcy z punktu
widzenia kolektywu pracowniczego, z uwzglednieniem konkretnej sytuacji faktycznej. Konieczne jest wiec podanie
do wiadomosci zakladowej organizacji zwiazkowej nie tylko przyczyn uzasadniajgcych — zdaniem pracodawcy —
samg zmiane, lecz takze okreslenie nowych warunkéw pracy i placy, jakie zamierza réwnocze$nie zaproponowac
pracownikowi. Literalna wykladnia przepisu art. 42 § 2 k.p. pozwala na prezentowanie pogladu, ze stosowanie
,odpowiednio” przepiséw o wypowiedzeniu umowy o prace oznacza w odniesieniu do art. 38 § 11 art. 30 § 4 k.p.,
wskazanie wylacznie, takze w piSmie konsultacyjnym do zwiazkéw zawodowych, przyczyny wypowiedzenia. Jednakze
odrebno$¢ wypowiedzenia zmieniajacego, wynikajaca z art. 42 § 2 k.p. nakazuje, dla zachowania poprawnosci
formalnej tej czynnoSci, podanie nie tylko przyczyny wypowiedzenia ale takze nowych warunkéw pracy i pltacy. W
konsekwencji, skoro przy wypowiedzeniu definitywnym istnieje obowigzek wskazania przyczyny i obowiazek ten
przeklada sie na konsultacje zwigzkowa, to w przypadku wypowiedzenia zmieniajacego, w pi$émie konsultacyjnym
do zwigzkow zawodowych w sposob tozsamy nalezy wskazac przyczyny wypowiedzenia jak i tres¢ zaproponowanych
pracownikowi warunkdéw, gdyz elementy te stanowia nierozlaczng calo$é. Brak wskazania w piSmie konsultacyjnym
do zwigzkow zawodowych nowych warunkéw pracy i placy w istocie czyni pozorna konsultacje zwigzkowsq, albowiem
dla pelnej oceny wypowiedzenia zmieniajacego konieczne jest nie tylko poznanie jego przyczyny, ale i pelne poznanie
nowej propozycji zatrudnienia. Wadliwa konsultacja zwiazkowa zamiaru wypowiedzenia warunkéw pracy i placy
stanowi czynno$¢ naruszajgca przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, co uzasadnia przywrocenie pracownika do
pracy z mocy art. 45 § 1 k.p. (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 19 maja 1978 r., sygn. V PZP 6/77, OSNC 1978/8/127;
wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2012 r., sygn. I PK 134/12, OSNP 2013/19-20/224; wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 maja 2013 1. sygn II PK 248/12, OSNP 2014/2/24; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2017 r., sygn. II
PK 275/16, LEX nr 2426547)

Jak wynika z tre$ci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, tj. z tresci pisma pozwanego z dnia 15.05.2018
r. (k. 229 w czesci B akt osobowych powodki), zawiadomienie skierowane przez niego do zakladowej organizacji
zwigzkowej o zamiarze i przyczynie dokonania powbddce wypowiedzenia zmieniajgcego nie zawiera informacji o
proponowanych, nowych warunkach pracy i placy.

Wobec powyzszego uznaé nalezalo, ze przeprowadzona przez strone pozwang konsultacja zostala przeprowadzona
nieprawidlowo, albowiem pracodawca nie przedstawil zwigzkowi zawodowemu nowych, proponowanych powddce
warunkéw zatrudnienia.

Przyjmujac, ze wypowiedzenie zmieniajace bylo niezgodne z prawem z przyczyn formalnych, Sad zastosowat art.
45 § 1 k.p. i przywrocit powodke do pracy u pozwanego na dotychczasowe warunki pracy i placy. Sad uznal, ze
mozliwym w stanie sprawy jest przywrocenie powodki do pracy na poprzednich warunkach, albowiem pozwany
posiada rozbudowany dzial personalny, laczacy aktualnie istniejace poprzednio dwa odrebne dzialy. Wskazaé réwniez
trzeba, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezaloby oczekiwaé od pozwanego wiekszej starannosSci w zakresie
czynno$ci zwiazanych z prawami pracowniczymi.



Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 15 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
7 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powddki kwote 720 z} tytulem kosztoéw procesu, o czym orzekt jak w punkcie IT wyroku.

Orzeczenie o pozostalych kosztach procesu, zawarte w punkcie ITI wyroku, znajduje z kolei swoje oparcie w tresci art.
98 k.p.c. w zwiazku z art. 113 ust. 11 art. 97 ustawy z dnia 28.07.2005 1. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

2. (...) tygodnie.



