Sygn. akt. IV P 52/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Sanoku — Wydzial IV Pracy w skladzie
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Domanska

Lawnicy: Nina Bober, Elzbieta Zubik

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Wdjcik

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r. w Sanoku

sprawy z powodztwa M. O. PESEL (...);

przeciwko pozwanemu M. W. (1) prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Osérodek (...) Hotel (...) w W.
NIP (...);

o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z naruszeniem prawa;

I.zas adza od pozwanego M. W. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firma Os$rodek (...) Hotel (...) w
W. na rzecz powoda M. O. kwote 6.000 zt (sze$¢ tysiecy zlotych) brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 20 czerwca
2017 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania;

II. za s 3 d z a od pozwanego M. W. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Oérodek (...) Hotel (...) w
W. na rzecz powoda M. O. kwote 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytutem kosztéw procesu;

III. za s 3 d z a od pozwanego M. W. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma O$rodek (...) Hotel (...)
w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Sanoku kwote 1.200 z} (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem
kosztow oplaty od pozwu;

IV.n ad aj e wyrokowi w pkt. I do kwoty 2.000 zt (dwa tysigce zlotych) brutto rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt IV P 52/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 listopada 2017 1.

Pozwem z dnia 9 czerwca 2017 r. powod M. O. przeciwko pozwanemu M. W. (1) prowadzacemu dzialalno$c
gospodarcza pod firma Osrodek (...), Hotel (...)” w W. wnidst o zasadzenie kwoty 6 000 zt. z ustawowymi odsetkami
od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z naruszeniem
przepiséw prawa oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz bedac zatrudnionym u pozwanego na stanowisku pracownika obslugi
stacji paliw, wykonujgc swoja prace sumiennie, przestrzegajac dyscypliny pracy i nie naruszajac swoich obowigzkow
pracowniczych w dniu 24 maja 2017 r. otrzymal rozwigzanie umowy o prace trybie dyscyplinarnym, z ktérym sie
nie zgadza, gdyz nie dopuscil sie nieodpowiedniego zachowania wobec pracownicy M. M. (1). Nadto pracodawca
naruszyl przy rozwiazywaniu z nim umowy o prace art. 30 § 4 k.p. poprzez niewlasciwe podanie przyczyny rozwiazania



tej umowy o prace, nie sprecyzowal z czego wynika utrata zaufania w zakresie dyscypliny pracy, nie wskazat jakie
zachowanie powoda wobec M. M. (1) stanowi podstawe rozwigzania umowy

(dowdd: pozew z dnia 9 czerwca 2017 1. — k. 2 - 4)

W odpowiedzi na powyzsze strona pozwana M. W. (1) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma O$rodek
(...), Hotel (...)” w W. wniosl o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal,
iz powdd od okolo II polowy 2016 r. podejmowal dzialania, ktore godzily nie tylko w podstawowe obowigzki
pracownicze jakie winien byt wykonywaé, ale i robwniez w dobro zakladu pracy, w ktoéry pozostawal zatrudniony.
Powod zachowywal sie w sposob lekcewazacy wobec pozwanego, opuszczal miejsce pracy w dluzszym okresie czasu
nie zwazajac rOwniez na to, ze jego zachowanie wplywa negatywnie na pozostaltych pracownikéw zatrudnionych przez
pozwanego. Powdd zamiast zajmowac¢ sie obshugg klientéw stacji paliw, zachodzil sie z stazystka, odbywajaca staz na
terenie zakladu pracy pozwanego tj. M. P.. Poza tym powdd poczatkowo wykonywal swoja prace w sposob prawidlowy
i zgodnie z obowigzujacym harmonogramem pracy. Jednakze w nastepnym okresie pow6d podejmowal czynnoéci,
ktore polegaly na notorycznym opuszcezaniu, czy tez zamianie okreSlonych zmian w pracy z innymi pracownikami,
co zaburzalo dyscypline zakladu pracy u pozwanego. Powod ostentacyjnie kierowal praca przedmiotowej stacji paliw,
tak aby utozyé obowiazujacy w zakladzie pracy pozwanego grafik, aby moégl swobodnie zwalnia¢ sie z pracy, w
celu rzekomego zalatwienia spraw rodzinnych i urzedowych. Naduzywat w ten sposéb rowniez zaufania pozwanego.
Przelomowym zdarzeniem bylo zachowanie powoda wzgledem recepcjonistki osrodka wypoczynkowego pozwanego
tj. M. M. (2) w dniu 1 maja 2017 r. M. M. (2) poinformowata pozwanego o zachowaniu jakie dopuszcza sie powod
tj. cigglego zwalnia sie z pracy, o czym powod powzial wiadomos$é i dokonal werbalnego zniewazenia jej uzywajac
wzgledem niej stow powszechnie uznanych za obelzywe oraz grozac jej. Pozwany utracil zaufanie wzgledem powoda,
gdyz ten pomimo uprzedniego otrzymania upomnien w zakresie dyscypliny pracy i wywiazywania sie ze swoich
obowigzkéw nie zmienil swojego postepowania. Powdd nie przeprosit M. M. (2), zachowanie to demoralizowalo
pozostalych pracownikéw, zatrudnionych u pozwanego wobec czego pozwany roéwniez i w tym zakresie musial
odpowiednio zareagowaé. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, zachowanie jakiego dopuscil sie powod bylo
nie tylko bezprawne i zawinione, ale rowniez moglo spowodowaé zagrozenie interesdbw w zakladzie pracy, gdyz
powdd nie tylko nie zastosowal sie do polecenn swojego pracodawcy i ustnych upomnien, ale i opuszczal prace bez
usprawiedliwienia oraz zakl6cal porzadek w miejscu pracy, uniemozliwiajac réwniez innym pracownikom pozwanego,
nalezyte wywiazywanie sie ze swoich obowigzkéw. Niewatpliwie zachowanie, jakiego dopuscil sie powdd nosi
znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

(dowdd: odpowiedZ na pozew z dnia 30 czerwca 2017 1. — k. 14 — 16)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powo6d M. O. ma 31 lat. Ma uprawnienia do obslugi ladowarko koparki i do zajmowania sie eksploatacja urzadzen,
instalacji i sieci gazowych.

(dowod: opinia pracodawcy o zadaniach zrealizowanych przez uczestnika stazu z dnia 25 maja 2012 r. w ramach
projektu ,Aktywno$¢ — szansa na prace — II edycja” Swiadectwo kwalifikacyjne nr (...) akta osobowe powoda)

W dniu 1 sierpnia 2013 r. zostala zawarta z powodem M. O. umowa o prace przez pozwanego M. W. (1) prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma Osérodek (...), Hotel (...)” w W. na czas okreSlony od dnia 1 sierpnia 2013 r. do
dnia 31 lipca 2014 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika obstugi stacji paliw za minimalnym
wynagrodzeniem miesiecznym, natomiast od dnia 1 sierpnia 2014 r. pozwany zawarl z powodem kolejng umowe o
prace na czas nieokreslony przy zachowaniu niezmienionych pozostalych warunkéw pracy.

(dowod: umowa o prace z dnia 1 sierpnia 2013 r., umowa o prace z dnia 1 sierpnia 2014 r. — teczka B akt osobowych
powoda)



Powod M. O. byt zatrudniony przez pozwanego na stacji paliw i pracowal tam z dwoma innymi pracownikami oraz
kierowniczka B. M., do ktorej obowiazkow nalezalo ukladanie grafikow ustalajacych prace podleglym jej pracownikom
stacji paliw oraz organizacja pracy na tej stacji. Powod pracowal w systemie czasu pracy, ktéry skutkowal, iz co
najmniej mial co drugi dzien wolny.

Pracownicy stacji paliw pracowali zgodnie z ulozonym na dany tydzien grafikiem. Zmiany w tym grafiku byly
dopuszczalne za zgoda kierowniczki stacji paliw B. M. po uzyskaniu na to réwniez przez nig aprobaty pozwanego i
zapewnieniu sobie zastepstwa w osobie jednego z pracownikéw stacji paliw. Przy naglych krotkich godzinnych, czy
dwugodzinnych wyjéciach z pracy, pozwany zezwolil, by zgody na nie udzielala sama kierowniczka stacji. Powod
sam korzystal z takich zmian, ale rowniez czesto byl osoba, ktéra przychodzila na zastepstwo za danego pracownika.
NajczeSciej te zmiany odbywaly sie z jego udzialem wynikalo to z tego, iz byl uczynnym i kolezenskim.

Powdd byt lubiany wsrod kolegow pracujacych z nim na stacji paliw. Byl grzeczny wobec klientow i zaréwno
kierowniczka stacji paliw, jaka rowniez pozostali jej pracownicy nie zauwazyli nigdy sytuacji, w ktoérej powod
niegrzecznie odniost sie do jakiego$ klienta.

Powdd znal wezedniej rodzine pracujgcej u pozwanego jako kelnerka, a nastepnie recepcjonistka M. P. i uwazal z tych
wzgledow za taktowne zamienienie z nig kilku stow w pracy w sytuacjach, gdy udawat sie ze stacji paliw do hotelu w
jakims$ shuzbowym celu, badz w sytuacji, gdy na stacji paliw nie bylo zadnego klienta, a pracownica ta nie byla zajeta
SWO0ja praca.

(dowdd: zeznania $§wiadkéw M. M. (3) — k. 48, P. S. — k. 49, B. M. — k. 50 — 51, M. P. — k. 78 = 79, zeznania powoda
— k.79 — 81)

Zastrzezenia do pracy powoda zaczely sie pojawia¢ od mniej wiecej wrze$nia 2016 r. Wowczas zostalo zauwazone
najpierw przez pracujace corki pozwanego, a nastepnie przez jego samego, iz powdd czesto przychodzi do Hotelu
znajdujacego sie przy stacji paliw, prowadzonym réwniez przez pozwanego, by porozmawiaé z pracujacg tam M. P..
O takich rozmowach tych oséb sygnaly zaczely docieraé¢ do pozwanego rowniez od pracownikéw pozwanego, ktérych
cze$¢ z uwaga zaczela przygladac sie od tego czasu powodowi, zaobserwowal rowniez to na nagraniu z monitoringu
kolejny raz sam pozwany. Pozwany w tej kwestii przeprowadzil osobno rozmowe z powodem i M. P., przy czym
pani M. P. przeprosila pozwanego za to i obiecala, zZe to sie juz nie powtorzy, powdd natomiast uwage ta przyjat do
wiadomoSci. M. P., w zwigzku z ta sytuacja, po wygasnieciu jej umowy o prace zawartej na czas okreslony nie otrzymala
od pozwanego kolejne;j.

(dowdd: zeznania $wiadka M. H. — k. 74 - 75, zeznania pozwanego — k. 81 — 83)

Pozwany M. W. (2) zauwazyl, iz od konca lutego 2017 r., badz poczatku marca 2017 r. powodd M. O. czesto wychodzi
z pracy opuszczajac stanowisko pracy podczas godzin pracy. Pozwany poczatkiem marca 2017 r. zadzwonil do
kierowniczki stacji paliw B. M., by pojechata z jakas sprawa zwigzana z praca do L., wowczas odmowita mu tego, gdyz
na stacji paliw nie byto powoda, ktéry w ten dzieh miat dzien pracy, gdyz wyszed!l w celu zalatwienia jakiej$ sprawy.
Po godzinie czasu, gdy pozwany ponownie w tej sprawie skontaktowal sie z B. M., powoda nadal nie bylo w pracy.
Wowecezas pozwany przyszed! na stacje paliw z pretensjami do kierowniczki, iz pozwolila powodowi opuéci¢ miejsce
pracy mimo, iz poprzedniego dnia mial dzien wolny od pracy. Niedlugo potem powo6d sam zglosi¢ pozwanemu, iz
musi sie zwolnié z pracy, na co pozwany wyrazil zgode. Wowczas w pracy na stanowisku zastapil go inny pracownik
stacji paliw M. M. (3), ktérego o to poprosil telefonicznie pow6d. Po dwoch godzinach nieobecnosci pow6d w ten dzien
wroécil na swoje stanowisko pracy. W wyniku tych wydarzen pozwany M. W. (1) zredagowal pismo zatytulowane ,,do
wiadomosSci pracownikow stacji paliw” z dnia 9 marca 2017 r., ktdre skierowal do imiennie w nim wskazanych os6b
M. M. (3), P. S. i szczegblnie do M. O. informujac ich, iz obowiazuje ich grafik pracy ulozony przez kierownika stacji
paliw, a zmiany w nim mogg nastapié¢ tylko w wypadkach losowych i za zgoda przelozonego. Przypomnial rowniez o
obowiazku grzecznej i milej obstugi klientéw stacji.



(dowod; pismo z dnia 9 marca 2017 r. — teczka B akt osobowych powoda, zeznania pozwanego — k. 81 — 83, zeznania
swiadkow M. H. — k. 75, M. P. — k. 74, B. M. — k. 49 — 51, zeznania pozwanego — k 81 - 83)

Weczesna wiosna 2017 r. pojawily sie skargi na powoda ze strony klientdéw stacji. Jedna dotyczyta zgloszenia
telefonicznego klienta, iz podczas pracy powod rozmawia z kobieta i nie obstuguje klientdw, druga przekazana przez
pracownice sklepu Centrum w P., iz bardzo nieprzyjemnie obstuzyl on jednego z klientek stacji paliw w W.. W innym
przypadku sam powdd zglosil pozwanemu, iz mial bardzo nieprzyjemna rozmowe z klientem, ale wowczas nikt nie
zlozyt na powoda zadnej skargi do pozwanego.

(dowdd: zeznania Swiadka M. H. — k. 75, zeznania pozwanego — k. 81 — 83)

W dniu 29 kwietnia 2017 r. powo6d i P. S. byli na zmianie, ktora rozpoczeli od godziny 7 : 00. Przyjechali w ten dzie
réwno do pracy, powod samochodem, a P. S. motorem. P. S. otworzy} stacje, uruchomili komputery. Pracownik P. S.
o godzinie 77 : 30 postanowil pojecha¢ po bulki do sklepu. O tej porze padal tez i pojechal po te butki samochodem
powoda, na co otrzymal od niego zgode. Wracal do pracy o godzinie 7 : 45, wtedy do pracy szla pracownica M. M. (4),
ktbéra minal jadacy do pracy P. S..

W dniu 29 kwietnia 2017 r. jeden z pracownikéw recepcji hotelu (...) zglosil rozpoczynajac zmiane o godzinie 19 :
00, iz w tym dniu o godzinie 7 : 00, gdy schodzil ze swojej zmiany zauwazyl, iz powdd M. O., ktoéry rozpoczynal
prace o tej wlaénie godzinie, przyjechal p6zniej do pracy. Pozwany jeszcze tego samego dnia zadzwonil na recepcje,
do bedacego na zmianie pracownika T. W., z pytaniem kto w tym dniu rano bratl z recepcji klucze do stacji paliw oraz,
o ktorej godzinie powdd M. O. byl w pracy. W dniu 30 kwietnia 2017 r. pozwany udal sie na stacje paliw i rozmawial
z kierowniczka B. M., czy wie o tym, czy kto$ sie sp6znil dzien wezeéniej do pracy na stacje paliw. Po tej rozmowie B.
M. zadzwonila do powoda z pytaniem, czy sie sp6znil do pracy. Wtedy powod opisal jej ta sytuacje. Wowcezas powdd
doszedl do wniosku, iz osoba, ktéra mogla ten fakt zglosi¢ pozwanemu to byta M. M. (1).

W dniu 1 maja 2017 r. powdd byl w pracy na stacji paliw kiedy idac do pracy weszly do pawilonu stacji M. M. (1) i M.
H.. Powod nie zamierzal powiedziec¢ jej o tym incydencie, pracownice chcialy kupi¢ sobie wode gazowana w sklepie na
stacji, ale jej zabraklo. Wowczas M. M. (1) stwierdzila, iz musi to zglosi¢ odpowiednim osobom. Wtedy powdd stojacy
w przejéciu poprosil, by podeszla do niego. Gdy to zrobila powiedzial do niej spokojnym i nie gloSnym glosem: ,M. jesli
podpierdalasz to patrz dokladnie kto jezdzi moim samochodem”. Ona zapytala sie go o co chodzi, a powdd stwierdzil do
niej, iz dobrze wie o co. Rozmowa ta odbyta sie w obecnoéci pracownikéw P. S. i M. H., ktoéra styszac te stowa wybiegla
ze stacji oraz jakiego$ klienta. O godzinie 8 : 00 rano przyjechal do pracy pozwany M. W. (1), ktory zastal przygnebiong
izalzawiong M. W. (3). Po opisaniu przez nig co sie wydarzyto pozwany podjal decyzje, iz musi zwolni¢ powoda z pracy.
Telefonicznie skontaktowal sie z kierowniczka stacji B. M., ktéra miala w ten dzien wolne, by przyjechata do hotelu.
Gdy sie stawila opowiedzial o tym, iz powdd bardzo obrazil M. W. (3), a jeszcze majac na uwadze opuszczanie przez
niego miejsca pracy zdecydowal sie na rozwigzanie z nim umowy o prace. B. M. zadzwonila na stacje po powoda i, gdy
sie stawil na recepcje Hotelu (...) w obecno$ci M. M. (1) pozwany stwierdzit do niego, iz nie moze takiego zachowania
tolerowac, ze oczekuje przeprosin i proponuje powodowi, by sam odszedt z pracy. Powod po wystuchaniu pozwanego
stwierdzil, iz odchodzi z pracy, odwrdcil sie i wyszedl z pracy. Po okolo dwoch godzinach powdd poprosil pracownice
B. M., iz chcialby zosta¢ w pracy do konca miesigca. Pozwany przystal na to ustalajac z powodem, iz do rozwigzania
laczacej ich umowy o prace dojdzie ostatniego dnia maja 2017 r. na mocy porozumienia stron na wniosek pozwanego.
Po dwdch, trzech dniach powod stwierdzil do pozwanego, iz sam dobrowolnie nie odejdzie z pracy. W dniu 24 maja
2017 r. powdd odmoéwit podpisania wreczonego mu przez B. M. rozwigzania umowy o prace z dniem 31 maja 2017
r. w trybie art. 52 k.p. z powodu utraty zaufania dotyczacej dyscypliny pracy, nie odpowiedniego zachowania w dniu
1 maja 2017 r., w stosunku do pracownicy hotelu (...). Powdd od tej decyzji pracodawcy odwolal sie w dniu 9 maja
2017 r. do Sadu Pracy.

(dowdd: zeznania powoda — k. 80 — 81, zeznania §wiadka M. H. — k. 75, P. S. — k. 49, B. M. — k. 50 — 51, M. M. (1)
— k. 78 — 79, zeznania pozwanego — k. 81 - 83, rozwigzanie umowy o prace z dnia 21 maja 2017 r. — teczka C akt
osobowych powoda)



Bezsporne miedzy stronami jest, iz powod M. O. nie jest czlonkiem zadnego zakladowego zwigzku zawodowego.
(dowdd: zeznania powoda — k. 79 - 80, zeznania pozwanego — k. 81 — 83)

Dokonane w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne Sad oparl o wskazany wyzej material dowodowy, uznajac go za
wystarczajacy do poczynienia stosownych ustalen i rozstrzygniecia na tej podstawie przedmiotowej sprawy.

Przede wszystkim Sad dat wiare przedlozonym do akt sprawy wszelkim dokumentom zalegajacym w aktach
osobowych powoda, jak tez przedlozonym przez strony, a dotyczacym jego stosunku pracy. Dokumenty te sporzadzone
byly przez uprawnione do tego organy i w przepisanej formie, nadto zadna ze stron nie kwestionowala ich
prawdziwosci, a jedynie odmiennie interpretowala tre$ci w nich zawarte. Powyzsza dokumentacja pozwolita Sadowi na
bezsporne ustalenie rodzaju, charakteru oraz specyfiki pracy $wiadczonej przez powoda, jak tez wymagan stawianych
pracownikom zatrudnionemu na stanowisku pracownika obstugi stacji paliw.

Dowody z zeznan $§wiadkéw, a to M. H., B. M., P. S., M. M. (1), M. P., M. M. (3) pozwolily Sadowi na dokonanie
ustalen faktycznych niezbednych do rozstrzygniecia zasadnoSci zarzutow stawianych powodowi w rozwiazaniu z nim
umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Zeznania te wraz z zeznaniami samych stron wzajemnie sie uzupehiaja
tworzac spojna catoéé, stad Sad uznat je za wiarygodne, rzetelnie opisujace zaistniale okolicznoéci i opart na nich
rowniez swoje ustalenia faktyczne. Kazda ze stron inaczej interpretuje ustalenia tego stanu faktycznego wyciagajac w
tej konsekwencji odmienne wnioski prawne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda o zasgdzenie odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem z nim przez pozwanego umowy o prace
bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw prawa jest w pelni zasadne.

Nalezy zauwazy¢, iz stosownie do tresci przepisu art. 30 § 1 pkt 3 k.p. umowa o prace rozwiazuje sie przez o§wiadczenie
jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia, przy czym — jak stanowi art. 52 § 1 pkt 1 k.p. - pracodawca
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika miedzy innymi w razie ciezkiego naruszenia
przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku.
Rozwigzanie w tym trybie natomiast, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, powinno by¢ stosowane przez
pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy
pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, a nie na blednym przekonaniu o dzialaniu w interesie
pracodawcy (wyrok SN z dnia 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269). Ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych ma zatem miejsce woéwczas, gdy w zwigzku z zachowaniem (dzialaniem
lub zaniechaniem) pracownika naruszajacym podstawowe obowigzki mozna mu przypisa¢ wine umyslna lub razace
niedbalstwo (wyrok SN z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, nr 20, poz. 746). A contrario zatem
— rozwigzanie mowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 w sytuacji, gdy brak jest winy pracownika, nie stanowi
naruszenie tego przepisu.

Okreslona w powolanym wyzej art. 52 k.p. dopuszczalno$¢ rozwiazania z pracownikiem umowy o prace bez
wypowiedzenia z przyczyn przez niego zawinionych jest uzalezniona od tacznego spelnienia nastepujacych przestanek,
a mianowicie: wystgpienia zdarzenia stanowigcego przyczyne uzasadniajaca rozwiazanie umowy; zachowania przez
pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy, liczac od dnia
uzyskania przez niego wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwiazanie umowy; zasiegniecia opinii, a w
pewnych wypadkach zgody, wlaSciwego organu zwigzku zawodowego na rozwigzanie umowy; zlozenia odwiadczenia
w przedmiocie rozwigzania umowy na piSmie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy.



Oceniajac zatem zasadno$¢ rozwigzania w powodem umowy o prace nalezy ocenic z jednej strony, czy pracodawca
dopemlit wymogo6w formalnych zwigzanych z tym trybem, z drugiej natomiast ustali¢, czy przyczyny lezace u podstaw
rozwigzania umowy sa rzeczywiste.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz pracodawca — strona pozwana dopeklnil wymogi formalne zwiazane z
rozwigzaniem z M. O. umowy o prace w trybie art. 52 k.p., chociaz w zakresie dochowania terminu miesiecznego do
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace od momentu kiedy powzial wiadomosé o okoliczno$ciach dajacych do
tego podstawe. Owszem zachowal on stosowny miesieczny termin do zlozenia oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace w trybie dyscyplinarnym w przypadku przyczyny ,,nieodpowiedniego zachowania w dniu 1 maja 2017 r. w
stosunku do pracownicy hotelu (...) Pani M. M. (1)”, gdyz rozwigzal z powodem te umowe w dniu 24 maja 2017 r.,
ze skutkiem na dzieni 31 maja 2017 r., natomiast terminu tego nie zachowal w przypadku przyczyny polegajacej na
utracie zaufania dotyczacej dyscypliny pracy”. Jak wykazalo bowiem postepowanie dowodowe okolicznoéci dotyczace
ewentualnego naruszenia przez powoda dyscypliny pracy mialy miejsce wezeSniej w lutym i marcu 2017 r. kiedy to
pozwany skierowal w wyniku ich wystapienia pismo nazwane ,,do wiadomo$ci pracownikoéw stacji paliw” z dnia 9
marca 2017 r. dotyczace zamieniania sie poza funkcjonujacym na stacji paliw grafikiem, a takze grzecznej i milej
obstugi klientow, nie moéwiac juz o czestych rozmowach powoda w czasie godzin jego pracy z pracownica M. P., z
ktéra z tego powodu nie zawarto kolejnej umowy o prace od dnia 1 stycznia 2017 r. Wszystkie te zdarzenia, na ktore
powoluje sie pozwany w piSmie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym jako przyczyny
tej decyzji pracodawcy mialy miejsce z przekroczeniem tego terminu, stad nie mogly byé podstawa do rozwigzania z
nim umowy o prace w tym trybie. Termin ten zostal, wiec przez pozwanego zachowany w przypadku jednej przyczyny
»hieodpowiedniego zachowania w dniu 1 maja 2017 r. w stosunku do pracownicy hotelu (...) Pani M. M. (1)”. Pozwany
nadto samo o$wiadczenie ztozyl na pismie, szczegotowo wskazujac na przyczyny lezace u podstaw rozwigzania umowy.
Nie przeprowadzil jednak konsultacji z zakladowym zwigzkiem zawodowym, gdyz powod nie jest czlonkiem zadnego
z takich zwiazkow i nie zwracal sie o objecie jego obrona przez ktorykolwiek z takich zwiazkow zawodowych.

Dokonujac natomiast merytorycznej oceny zasadnos$ci przestanek lezacych u podstaw rozwigzania z M. O. umowy o
prace wskazac¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz w istocie
po stronie powoda nie doszlo do ciezkiego - szczegdtowo wskazanego w treSci rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia - naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ktére mialo polegaé¢ na ,nieodpowiednim
zachowaniu w dniu 1 maja 2017 r. w stosunku do pracownicy hotelu (...) Pani M. M. (1)”. Postawiony powodowi
M. O. zarzuty ,nieodpowiedniego zachowania w dniu 1 maja 2017 r. w stosunku do pracownicy hotelu (...)
Pani M. M. (1)” chociaz mial miejsce nie moze, zdaniem Sadu, by¢ podstawa do rozwiazania z pracownikiem
umowy o prace w najsurowszym przewidzianym prawem trybie. Zwrdcenie sie do kolezanki z pracy slowami: ,jak
podpierdalasz to patrz kto jedzie” jest naganne, niewlaSciwe i nie w taki spos6b powinny sie ksztaltowaé relacje
miedzy pracownikami w zakladzie, to jednak nie mozna potraktowac tego zachowania jako naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych i to ciezkiego, czyli dokonanego z winy umyslnej, badZ razacego niedbalstwa. Nalezy
zauwazy¢, iz powdd kierujgc te stowa do pracownicy M. M. (1), chcial wyprowadzi¢ ja z bledu, w ktorym sadzil,
ze sie znajduje, zwlaszcza iz szkodzit on jemu, gdyz z caloksztaltu okolicznoéci zorientowal sie, ze do pracodawcy
trafila nieprawdziwa informacja o opuszczeniu przez niego pracy, a wiedzial ze pozwany ma do niego w tym zakresie
uwagi, bo podal je do wiadomo$ci pisemnej pracownikom stacji pali w dniu 9 marca 2017 r. Na to, Ze sytuacja ta w
ogoble wystgpila miala wplyw atmosfera jaka od dluzszego czasu istniala w tym zakladzie pracy wokdl powoda jako
pracownika. Zdaniem Sadu, nie ma nic gorszego w zakladzie pracy, jak donoszenie na siebie pracownikéw. Rolg
pracodawcy jest egzekwowanie i kontrolowanie dyscypliny pracy wérdéd pracownikéw w taki sposéb, by nie bylo
potrzeby zglaszania naruszen w tym zakresie przez samych pracownikéw. Na dobra atmosfere w zakladzie pracy
wplyw maja relacje pomiedzy pracownikami, ktére prawidlowo ksztaltuja sie, gdy maja oni prawo wymieni¢ miedzy
soba kilka niezobowigzujacych poza stuzbowych zdan celem wyrazenia, jak w przypadku rozmoéw jakie odbywaly sie
pomiedzy powodem, a pracownica M. P., szacunku, czy wymiany uprzejmosci. Zachowania takie powinny by¢ czym$
normalnym i stanowig jednie o kulturze osobistej ludzi, tworza réwniez forme prawidtowej komunikacji miedzy nimi.
Z ustalen Sadu w tej sprawie, rozmowy prowadzone przez powoda z pracownicg M. P. taka wlaénie forme przybieraly
nie przekraczajac jej granic. Zdaniem Sadu, wypowiedZ powoda z dnia 1 maja 2017 r. skierowana do M. M. (1), w



Swietle tych okoliczno$ci, i narastajgcej wokdl niego negatywnej atmosfery, kt6ra niewatpliwie sam pozwany stworzyl,
nie moze dawaé pracodawcy podstaw do rozwigzania z tym pracownikiem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym,
zwlaszcza, iz zdaniem Sadu, nie zostal w wyniku tego zdarzenia zagrozony, czy naruszony jakikolwiek interes tego
pracodawcy. Nie moze natomiast uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. sama tylko
bezprawno$¢é zachowania pracownika. (wyrok SN z dnia 22 marca 2016 r. sygn. akt I PK 94/15).

Na koniec nalezy zauwazy¢, iz jak wykazalo postepowanie dowodem powdd byl uczynnym, zyczliwie nastawionym
do pracownikéw pozwanego pracownikiem, ktéremu bardzo zalezalo na pracy zwlaszcza, iz jako ojciec utrzymujacy
rodzine w ten sposob zabezpieczat dla niej dochody niezbedne do zycia i prawidlowego funkcjonowania, co nie znalazlo
u pozwanego zadnego uznania, zupelnie z niezrozumialych i nieuzasadnionych powodéw.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w wysoko$ci jego trzymiesiecznego
wynagrodzenia za prace w zwigzku z rozwigzaniem z nig umowy o prace bez wypowiedzenia z jej winy z naruszeniem
przepis6w prawa.

W pkt. IT wyroku Sad obciazyl pozwanego kosztami procesu naleznymi na rzecz powoda na zasadzie art. 98 § 11i 2
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, na ktére sktadaja sie w tym przypadku koszty oplaty od
pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego fachowego pelnomocnika w kwocie 180 zl. Wysoko$¢ oplaty za czynnosci
radcy prawnego Sad okreslit w oparciu o przepisy § 19 ust. 1 w zwigzku z § 15 ust. 1 — 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.
1801 z p6zn. zm.) w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia pozwu.

W pkt. IIT zostaly zasadzone od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa koszty procesu w postaci nie pobranej przy
wniesieniu pozwu oplaty sadowej, a naleznej do uiszczenia zgodnie z trescia art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 130 §
2 k.p.c. oraz art. 10 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2016 ., poz. 623)

W pkt IV wyroku Sad nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2 000 zt. po myéli art.
2
477- 8 1k.p.c.



