Sygn. akt. IV P 342/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Sanoku — Wydzial IV Pracy w skladzie
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Domanska

Protokolant: stazysta Anna Wéjcik

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 r. w Sanoku

sprawy z powbdztwa A. S. (1) PESEL (...);

przeciwko pozwanemu Gminnemu O$rodkowi (...) w S. z siedziba w P. NIP (...);
o zaplate

I. od d al a powodztwo;

II. za s a3 d z a od powodki A. S. (1) na rzecz pozwanego Gminnego Osrodka (...) w S. z siedziba w P. kwote 450 zl.
(slownie: czterysta pieédziesiat zlotych) tytutem kosztéw procesu;

III.od st e p uj e od obcigzania powddki kosztami procesu naleznymi na rzecz pozwanego w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IVP 342/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Sanoku z dnia 31 maja 2017 1.

Pozwem z dnia 22 lipca 2016 r., skierowanym przeciwko pozwanemu — Gminnemu O$rodkowi (...) w S. z siedzibg w
P., powddka A. S. (1) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 4 277 zl. wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 19 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty tytulem nagrody rocznej oraz o zasgdzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie, powddka podala, ze Zarzadzeniem Wojta Gminy S. z dnia 15 lutego 2012 r., z dniem
16 lutego 2012 r. powolana zostala na stanowisko Dyrektora strony pozwanej. Na mocy tego powolania pomiedzy
nig a pozwanym nawigzat sie stosunek pracy, w ramach ktorego kierowala dzialalno$cig pozwanego, reprezentowala
go na zewnatrz. Pismem z dnia 16 czerwca 2015 r. zwrdcila sie do pozwanego o wyplate nagrody rocznej za rok
2014 zgodnie z § 12 Regulaminu wynagradzania Dyrektora Gminnego Oérodka (...), S.i (...) w S. z siedziba w P.
wprowadzonym w zycie Zarzadzeniem Woéjta Gminy S. nr (...). Wojt Gminy S. dzialajacy w imieniu pozwanego, jako
reprezentant pracodawcy powodki w sprawach dotyczacych wszystkich czynno$ci w zakresie prawa w stosunku do
dyrektora pozwanego, w piSmie z dnia 1 lipca 2015 r. odmoéwil powodce przyznania tej nagrody wskazujac, iz nagroda
powddce nie moze by¢ przyznana z tej to tylko przyczyny, iz powodka zostala odwolana ze stanowiska dyrektora
ze skutkiem natychmiastowym z uwagi na utrate zaufania spowodowang m.in. ,niemozno$cia porozumienia sie i
wspolpracy, ktora to przyczyna wynikta z odmiennej wizji prowadzenia zaktadu pracy” oraz nieprawidtowosSciami zw.
z funkcjonowaniem (...) w M. tj. braku Regulaminu (...), Rady (...), zatrudnieniu na stanowisku kustosza osoby
nie posiadajacej wymagan kwalifikacyjnych. Dzialanie pozwanego odmawiajace powddce wyplaty nagrody rocznej
jest niegodne z prawem. Zgodnie z § 12 ust. 4 Regulaminu wynagradzania dyrektora Gminnego O$rodka (...) w
S. z siedziba w P. dyrektor nie nabywa prawa do nagrody rocznej tylko z przyczyn enumeratywnie wskazanych w



tym przepisie tj. nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy trwajacej dluzej niz dwa dni, stawienia sie do pracy lub
przebywania w pracy w stanie nietrzezwo$ci, wymierzania kary dyscyplinarnej wydalenia z pracy. W niniejszym stanie
faktycznym zadna z podanych przyczyn nie miala miejsca. Powodka nie zostala ukarana karg dyscyplinarng wydalenia
z pracy. Powodka zostala odwolana ,,z powodu utraty zaufania spowodowanej m.in. niemozno$cig porozumienia sie
i wspolpracy, ktdra to przyczyna wynikla z odmiennej wizji prowadzenia zakladu pracy”, ktora to przyczyna byla
przyczyna niezgodna z prawem. Potwierdzily to orzekajace w sprawie z powodztwa powodki przeciwko pozwanemu
o odszkodowanie za niezgodne z prawem odwotlanie ze stanowiska dyrektora Sady, Sad I i II instancji w wydanych
przez siebie wyrokach. Nadto przyczyna wskazana w o§wiadczeniu o odwolaniu jej ze stanowiska jest przyczyna
nieprawdziwa, jak réwniez nieprawdziwe sg stawiane powodce zarzuty dot. rzekomych nieprawidlowos$ci w zakresie
funkcjonowania (...), za ktére miala by¢ odpowiedzialna powddka.

Pozostale warunki konieczne do przyznania nagrody rocznej zostaly spelnione tj. zostalo zatwierdzone sprawozdanie
finansowe Gminy S. za rok 2014 i sprawozdanie Wgjta Gminy S. z wykonania budzetu Gminy za 2014 r., a powodka
pracowala od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.

Powddka dochodzi kwoty 4 277 zl. tytulem nagrody rocznej za rok 2014. W roku 2014 miesieczne wynagrodzenie
powodki wynosilto 3 684, 10 zt., w roku 2014 powodka otrzymala od pozwanego lacznie wynagrodzenie w kwocie 50
318,23 zl., a 8,5% z kwoty 50 318,23 zl. daje kwote 4 277 z1. Domaga sie rowniez odsetek od dnia 19 czerwca 2015 .
tj. od dnia otrzymania prze Wéjta Gminy S. pisma powddki z dnia 16 czerwea 2015 r. dot. zadania wyplaty nagrody
rocznej.

(pozew — k. 2 — 18)

W odpowiedzi na powyzsze zadanie, pozwany Gminny Osrodek (...) w S. z siedzibqg w P. wni6st o oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow postepowania, w tym zastepstwa adwokackiego w
wysoko$ci wynikajgcej z obowigzujacych przepisow prawa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podniosl, iz prawda jest, iz w okresie od 1 stycznia 2014 r. do dnia 31
grudnia 2016 r. powodka pehila u pozwanego funkcje dyrektora Gminnego Osrodka (...) w S. z/s w P.. Nadto w dniu
12 czerwca 2015 r. Rada Gminy S. uchwala nr (...) po rozpoznaniu sprawozdania finansowego za 2014 r. zatwierdzita
sprawozdanie finansowe Gminy S. i sprawozdanie Wojta Gminy S. z wykonania budzetu za rok 2014. Powyzsze nie
stanowi jednak wystarczajgcej podstawy do stwierdzenia wymagalno$ci roszczenia o przyznanie powbdce nagrody
rocznej, o ktérej mowa w dyspozycji § 12 ust. 1 regulaminu wynagradzania Dyrektora Gminnego O$rodka (...) w S. z/s
w P.. Zgodnie z powolana norma w zalezno$ci od osiagnietych wynikéw finansowych (...) lub stopnia realizacji przez te
jednostke innych zadan, dyrektorowi (...) moze by¢ przyznana nagroda roczna, w terminie do 30 dni od zatwierdzenia
sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy. W §wietle naprowadzonej regulacji
decyzja o przyznaniu nagrody rocznej ma charakter uznaniowy i nawet, gdy sg spelnione merytoryczne przestanki
do jej wyplaty, powyzsze nie rodzi roszczenia po stronie pracownika o jej przyznanie. Wskazywany przez pracownika
przepis nie gwarantuje zatem wyplaty narody rocznej, a jedynie przyznaje pracodawcy uprawnienie do jej przyznania.
Wymienione enumeratywnie przypadki nie nabycia prawa do nagrody, ujete w § 12 ust. 4 regulaminu wynagradzania
Dyrektora Gminnego Oérodka (...) w S. z/s w P. stanowia okolicznosci, ktére pozbawiaja pracownika przedmiotowego
wynagrodzenia, bez potrzeby ingerencji Wojta Gminy S.. Niezaleznie jednak od powyzszego o przyznaniu lub odmowie
jej wyplaty decyduje kazdorazowo Wojt Gminy S..

Zdaniem pozwanego, abstrahujac od wskazanej wyzej przyczyny braku wymagalno$ci roszczenia (braku decyzji
Woéjta Gminy S. o przyznaniu nagrody rocznej), dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze uprawnienie do przyznania nagrody
wygaslo, z uwagi na nie zlozenie w wymaganym terminie wniosku o jego przyznanie przez podmiot uprawniony.
Stosownie do postanowien § 12 ust. 7 nagrode roczng przyznaje Wojt Gminy na umotywowany wniosek Zastepcy Wojta
lub Sekretarza Gminy. Warto przy tym podkresli¢, Ze przyznanie rzeczonej nagrody moze nastapic¢ w terminie do 30
dni od zatwierdzenia sprawozdania z wykonania budzetu. Tym samym powyzsze w realiach niniejszej sprawy winno
mie¢ miejsce do dnia 11 lipca 2015 r. Jak wynika natomiast z analizy dokumentéw, opisany wniosek o przyznanie



nagrody rocznej nie zostal zlozony przez uprawniony podmiot. Tym samy W6jt Gminy S. w razie uznania podstaw
merytorycznych do wyplaty nagrody, nie mial mozliwoséci wdrozenia postepowania w przedmiocie jego przyznania
i wyplaty. Poza tym duze nieprawidlowosSci w funkcjonowaniu (...) w M., ktéra to placowka podlega bezposrednio
powddce sprawiaja, iz pozwany nie osiagnat wynikow finansowych lub stopnia realizacji innych zadan, ktore nie daja
podstawy do wyplaty nagrody rocznej.

(odpowiedz na pozew z dnia 29 wrze$nia 2016 r. — k. 61 - 65)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka A. S. (1) ma 43 lata, posiada wyksztalcenie wyzsze administracyjno — ekonomiczne.
(dowody: dokumenty zebrane w aktach osobowych powddki — cze$é A — przy aktach sprawy)

W dniu 25 pazdziernika 2000 r. Rada Gminy S. podjela uchwale w sprawie przeksztalcenia Gminnego Os$rodka
(...) w S. z siedzibg w P., utworzonego na podstawie uchwaly nr (...)Rady Gminy S. z dnia 30 listopada 1995
r. i bedacego zakladem budzetowym, w komunalng instytucje kultury pod nazwa Gminny Osrodek (...) w S. z
siedzibg w P.. Do tego momentu pracownikom Gminnego Os$rodka (...) w S. z siedziba w P. jako samorzadowego
zakladu budzetowego przystugiwalo dodatkowe wynagrodzenie roczne okreSlone ustawa z dnia 12 grudnia 1997 r. o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz.U. z dnia 29 grudnia 1997 r.,
nr 160, poz. 1080) (...) jest gminng jednostka organizacyjna majaca osobowos$é prawng, prowadzaca dzialalno§é w
zakresie upowszechniania kultury, sportu i rozwoju turystyki. Podstawowym celem jego dzialalnoSci jest prowadzenie
dzialalno$ci kulturalnej polegajacej na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie kultury. Zgodnie ze statutem (...),
uchwalonym przez Rade Gminy S. w dniu 22 lutego 2012 r. na czele (...) stoi Dyrektor, ktory kieruje jego dzialalnoscia,
reprezentuje go na zewnatrz i jest za niego odpowiedzialny. Zgodnie z tre$cig paragrafu 13 ust. 3 statutu Dyrektora
powoluje i odwoluje Wéjt Gminy. Paragraf 17 statutu stanowi, ze (...) prowadzi dzialalno$¢ na zasadach okre$lonych
w ustawie o organizacji i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalne;j.

(dowody: uchwala nr (...)Rady Gminy S. z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie utworzenia zakladu budzetowego pn. ,,
Gminny Oérodek (...) w S. z/s w P. — k. 349, odpis skrocony z Rejestru (...) prowadzonego przez Gmine S. — k. 51 akt
IV P (...)SR w Sanoku; uchwata nr (...) Rady Gminy S. z dnia 25 pazdziernika 2000 r. — k. 337, statut (...) k. 339 — 344)

Zarzadzeniem Woéjta Gminy S. Z. S. (1) z dnia 15 lutego 2011 r. (nr (...)), w wyniku przeprowadzonego konkursu,
powddka A. S. (1) powolana zostala na stanowisko Dyrektora Gminnego O$rodka (...) w S. z siedziba w P..

Powddke na stanowisko dyrektora powolano z dniem 15 lutego 2011 r., na czas okreSlony dwunastu miesiecy, tj. do
dnia 15 lutego 2012 r. W akcie powolania jako jego podstawe Wojt wskazal art. 30 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 1. 0 samorzgdzie gminnym, art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu

dzialalnoéci kulturalnej, art. 68 i art. 68> kodeksu pracy oraz paragraf 12 pkt. 2 Statutu Gminnego Oérodka (...) w
S. z zalacznikami.

Roczna kadencja, na jaka powolano powddke, miata by¢ dla powddki okresem proby. Komisja konkursowa i Wojt
uznali, ze jezeli powddka sprawdzi sie w pracy na tym stanowisku, to otrzyma kolejne powolanie. Powddka przyjela
akt powolania i w oparciu o niego $wiadczyla prace jako dyrektor Gminnego Osrodka (...) w S. z siedziba w P..

Woéjt Z. S. (2) dobrze ocenial prace powodki, wobec czego postanowil ponownie powolaé powoddke na stanowisko
dyrektora. Swoja decyzje poprzedzit nieformalnym zasiegnieciem opinii na temat powo6dki u radnych, soltysow,
lokalnych przedsiebiorcow i stowarzyszen, z ktérymi powoddka wspolpracowata. Opinie na temat powodki byly

pozytywne.

Zarzadzeniem Wojta Gminy S. Z. S. (2) z dnia 15 lutego 2012 r. (nr (...)) powoédka powolana zostala na stanowisko
Dyrektora Gminnego O$rodka (...) w S. z siedziba w P.. Pow6dke na stanowisko dyrektora powolano z dniem 16 lutego



2012 . na czas nieokreslony. Powolanie to nie zostalo poprzedzone konkursem. W akcie powolania jako jego podstawe
wojt wskazal art. 30 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, art. 15 ust. 7 ustawy z dnia 25

pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoéci kulturalnej, art. 68 i art. 68> kodeksu pracy oraz § 12
pkt. 2 Statutu Gminnego Oérodka (...) w S. z zalacznikami. Powodka przyjeta powotanie i Swiadczyta na tej podstawie
prace od dnia 16 lutego 2012 1.

(dowod: zarzadzenie z dnia 15.02.2011 r. — k. 93 akt IV P (...)SR w Sanoku; zeznania §wiadka Z. S. (2) — k. 261 — 262
akt IV P (...)SR w Sanoku; zarzadzenie z dnia 15 lutego 2012 r. — k. 29 akt IV P (...) SR w Sanoku)

Jako Dyrektor Gminnego Osrodka (...) powddka wykonywala obowigzki pracownicze zgodnie z powierzonym jej
przez Wojta pisemnym zakresem czynno$ci. Kierowata dzialalnoScia pozwanego i reprezentowala go na zewnatrz, bylta
przelozonym zatrudnionych w

(...) pracownikéw. W ramach powierzonych obowigzkéw organizowala imprezy, w tym plenerowe. Dzieki jej
zaangazowaniu Gmina pozyskala $rodki unijne, z ktorych zakupiono przewozna estrade, wyposazenie na imprezy
integracyjne, w tym przenoéne place zabaw dla dzieci (trampoliny, zjezdzalnie, komplet naglo$nienia). Powodka
sprawdzila sie jako doradca w realizacji projektu wspolpracy polsko — ukrainskiej. Dzieki pienigdzom unijnym,
wsparciu z budzetu Gminy oraz zaangazowaniu powodki jako Dyrektora Gminnego Osrodka (...) utworzono Gminne
(...) B.w M.. (...) to otwarte zostalo na mocy uchwaly Rady Gminy, na stanowisku kustosza — opiekuna muzeum
zatrudniony zostal z dniem 1 lutego 2012 r. S. D., poczatkowo na czas okre$lony, a nastepnie na czas nieokreslony.
Umowy o prace ze S. D. zawierala powddka. S. D. zostal zatrudniony z rekomendacji Rady Gminy S. jako osoba, ktéra
wniosla duzy wklad w utworzenie tego muzeum, w szczegblnoSci poprzez przekazanie do niego wiekszo$¢ eksponatow.

W zamian za $wiadczong prace powodka otrzymywala wynagrodzenie, korzystala z urlopu wypoczynkowego.
Wynagrodzenie miesieczne brutto powodki A. S. (1) od dnia 1 stycznia 2014 r. wynosilo 3 684,10 zl.

(dowdd: pismo Wojta Gminy S. (...)z dnia 21 stycznia 2014 r. — k. 27, zarzadzenie nr (...) z dnia 18 czerwca 2009 r.
— k. 335, zarzadzenie nr (...) z dnia 31 grudnia 2010 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie okreslenia maksymalnego
miesiecznego wynagrodzeni kierownika jednostek budzetowych Gminy S. — k. 336)

Zarowno wojt Z. S. (2) (peliacy funkcje wojta przez pie¢ kadencji od 08.08.1995 r. do dnia 01.12.2014 r.), jak i radni
Gminy cenili prace powodki. Bardzo dobrze prace powodki oceniali rowniez przedstawiciele lokalnych stowarzyszen
i organizacji kulturalnych, z ktérymi powodka wspdlpracowala.

Z dniem 1 grudnia 2014 r. obowigzki Wojta Gminy S. objal A. P.. Ze wzgledu na problemy z krazeniem powo6dka
przebywala na zwolnieniu lekarskim od dnia 5 marca 2015 r. do dnia 16 marca 2015 r. W trakcie tej nieobecnoéci
powodki w pracy, na sesji Rady Gminy wojt A. P. poinformowal radnych o konieczno$ci odwolania powodki
z zajmowanego stanowiska dyrektora podajac jako powdd nieprawidlowoséci w funkcjonowaniu (...) w M. i
zarzadzeniem z dnia 19 marca 2015 r. (Nr (...)) Wjt Gminy S. A. P. odwolal powodke ze stanowiska Dyrektora
Gminnego Os$rodka (...) w S. z dniem 19 marca 2015 r. Tego samego dnia, pisemnym o$wiadczeniem o odwolaniu
pracownika Wojt Gminy S. A. P., w ktérym powolujac sie na tresé art. 70 § 11 2 kodeksu pracy w zwigzku z art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoSci kulturalnej, o§wiadczyl, ze z
dniem otrzymania tego pisma, odwoluje powddke ze skutkiem natychmiastowym ze stanowiska Dyrektora Gminnego
Os$rodka (...) w S.. W o$wiadczeniu zawarto stwierdzenie, ze oSwiadczenie jest rownoznaczne z rozwigzaniem stosunku
pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne odwolania wskazano calkowitg utrate
zaufania do osoby powo6dki przez organ powolujacy, spowodowana miedzy innymi niemozliwo$cia porozumienia sie
i wspolpracy, ktora to przyczyna wynika z odmiennej wizji prowadzenia zakladu pracy. Stwierdzono, ze okolicznoéc
ta uzasadnia rownocze$nie rozwigzanie nawigzanego z powodka stosunku pracy z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Zar6wno wyrok Sadu Rejonowego w Sanoku z dnia 1 lutego 2016 r., sygn. akt IV P (...)i Sadu
Okregowego w Kroénie z dnia 15 lipca 2016 r. sygn. akt stwierdzily naruszenie formalnych przepiséw prawa przy
odwolywaniu powddki z zajmowanego stanowiska, ale rowniez merytoryczna niezasadno$é tej decyzji pracodawcy.



Zdaniem obu Sadow, powddka wykonywata swoja prace prawidlowo, wykonujac wszystkie polecenia Wojta Gminy S..
Nie bylo rowniez podstaw do utraty ze strony Wojta Gminy S. zaufania do powddki.

(dowdd: zeznania $wiadkow: Z. S. (2) — k. 261 — 262, A. M. (1) — k. 259 — 261; Z. D. — k. 222, . W. — k. 222 — 223,
T. K. — 223 — 224, A. S. (2) — k 224, zeznania pow6dki — k. 262 — 264; dokumenty dot. zatrudnienia S. D. — k. 274 —
282, o§wiadczenie o odwolaniu — k. 30, dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powddki przy aktach sprawy;
za$wiadczenie o wysokosci wynagrodzenia — k. 45 — akta sygn. akt IV P (...)SR w Sanoku)

Od dnia 1 stycznia 2013 r. weszlo w zycie zarzadzenie Wojta Gminy S. z dnia 31 grudnia 2012 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu wynagradzania Dyrektora Gminnego O$rodka (...) w S. z/s w P., ktérego zalacznikiem
byl powyzszy Regulamin. Zgodnie z § 12 ust. 1 ,w zalezno$ci od osiggnietych wynikéw finansowych (...) lub
stopnia realizacji przez te jednostke innych zadan, Dyrektorowi (...) moze byé¢ przyznana nagroda roczna, w
terminie do 30 dni od zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu
Gminy. Ustep 2 powyzszego paragrafu stanowi, iz ,nagroda roczna moze byé Dyrektorowi w pelnej wysokoéci po
przepracowaniu u pracodawcy calego roku kalendarzowego, za ktéry przyznana jest nagroda. Dyrektor (...), ktéry nie
przepracowal calego roku kalendarzowego, nabywa prawo do nagrody rocznej w wysokoéci proporcjonalnej do okresu
przepracowanego, pod warunkiem, ze okres ten wynosi co najmniej 6 miesiecy. (ust. 3) Dyrektor (...) nie nabywa
prawa do nagrody rocznej w przypadkach: 1) nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy trwajacej dluzej niz dwa
dni; 2) stawienia sie do pracy lub przebywania w pracy w stanie nietrzezwoé$ci; 3) wymierzenia kary dyscyplinarnej
wydalenia z pracy (ust. 4).

Nagroda roczna przyznawana jest przez Wojta Gminy na umotywowany wniosek Zastepcy Wojta lub Sekretarza
Gminy. Wzér wniosku zostal dolaczony jako zalgcznik do powyzszego Regulaminu i winien spelnia¢ wymagania
okreSlone w art. 10 ust. 4, 5 i 7 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujacych niektorymi
podmiotami prawnymi (Dz.U. nr 26, poz. 306 z pézn. zm.). Wysoko$¢ nagrody rocznej, o ktérej mowa w ust. 1
wynosi 8,5% wynagrodzenia rocznego Dyrektora (...), jednakze nie moze przekroczy¢ trzykrotnoSci przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego Dyrektor (...) w roku poprzedzajacym przyznanie nagrody. (§ 12 ust. 5, 6, 71 8
Regulaminu wynagradzania Dyrektora (...))

(dowdd; zarzadzenie nr (...) zdnia 31 grudnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu wynagradzania Dyrektora
Gminnego Osérodka (...) w S. z/s w P. wraz z zalacznikami — k. 28 — 32, zarzadzenie nr (...) z dnia 31 grudnia 2014
r. — k. 115)

Zarzadzeniem z dnia 277 marca 2015 r. nr (...) W6jt Gminy S. przedstawil sprawozdanie roczne z wykonania budzetu
Gminy S. za 2014 r. oraz informacje o stanie mienia komunalnego Gminy S., ktérego zalacznikami byly: wykonanie
dochodéw budzetowych, wykonanie wydatkéw budzetowych, wykonanie dochodéw i wydatkéw zwiazanych z
realizacja zdan z zakresu administracji rzadowej i innych zadan zleconych Gminie ustawami, sprawozdanie roczne
z wykonania budzetu Gminy S., informacje o zmianach w planie wydatkéw na realizacje programéw finansowych z
udzialem $§rodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
dokonanych w trakcie 2014 r., informacje o stopniu zaawansowania realizacji programoéw wieloletnich w trakcie 2014
r., informacje z wykonania planu finansowego Gminnego O$rodka (...) w S. z/s w P.., informacje o stanie mienia
komunalnego Gminy S.. Z informacji z wykonania planu finansowego (...) za 2014 r. wynika, iz plan ten prawie w 100
% zostal wykonany, a O$rodek ten nie posiadat zadnych zobowigzan wobec gminnych jednostek. W dniu 12 czerwca
2015 1. podjeta zostala Uchwala nr (...)Rady Gminy S. z dnia 12 czerwca 2015 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego Gminy S. za rok 2014 wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu. Powyzsze sprawozdaniem finansowe
zawieralo laczny bilans obejmujacy dane wynikajace z bilanséw jednostek budzetowych Gminy S., w tym (...). Z
dokumentow tych wynika, iz wynik finansowy (...) byl dodatni, a plan zadan na niego nalozonych zrealizowany prawie
w100 %.

(dowdd; zarzadzenie z dnia 27 marca 2015 r. nr (...) Wojta Gminy S. w sprawie przedstawienia sprawozdania rocznego
z wykonania budzetu Gminy S. za 2014 r. oraz informacji o stanie mienia komunalnego Gminy S. wraz z zalacznikami



— k. 132 — 226, uchwala nr (...)Rady Gminy S. z dnia 12 czerwca 2015 r. — k. 107, skonsolidowany bilans jednostki
samorzadu terytorialnego Gminy S. sporzadzony na dzien 31 grudnia 2014 r. — k. 123 - 131)

Powodka A. S. (1) w 2014 r., co jest bezsporne miedzy stronami, przepracowala caly rok kalendarzowy, nie miala
nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy trwajacej dtuzej niz dwa dni, nie stawila sie do pracy lub przebywata w
pracy w stanie nietrzezwoé$ci, nie wymierzono jej kary dyscyplinarnej wydalenia z pracy.

(dowdd; zeznania powodki — k. , stanowisko pozwanego zawarte w odpowiedzi na pozew z dnia - k. )

W ciggu 30 dni od dnia zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy
S. przez Rade Gminy S. w dniu 12 czerwca 2015 r. nie zostal ztozony umotywowany wniosek przez Zastepce Wojta
lub Sekretarza Gminy o przyznanie powddce nagrody rocznej. Pismem z dnia 16 czerwca 2015 r. powbddka A. S. (1)
wniosta na podstawie § 12 o wyplate nagrody roczne za 2014 r. W odpowiedzi na to pismo Wéjt Gminy S. pismem z
dnia 1 lipca 2015 r. stwierdzil, iz nie zostaly zrealizowane przez powodke reprezentujagca Gminny OS$rodek (...) w S.
z/s w P. w roku 2014 inne zadania, pod ktorymi kryja sie przyczyny odwolania powodki z zajmowanego stanowiska,
skutkujace calkowita utrata zaufania do niej przez organ powolujacy, spowodowane miedzy innymi niemozliwo$cig
porozumienia sie i wspdlpracy, ktéra to przyczyna wynikla z odmiennej wizji prowadzenia zakladu pracy, ponadto
powddka nieuregulowala wszystkich niezbednych spraw formalno — prawnych w celu doprowadzenia do zgodnego z
prawem dziatania (...) w M.. (...) nie nadano bowiem Regulaminu (...), nie zostala powolana (...), zatrudniona zostala
w (...) osoba na stanowisku kustosza bez zachowania stosownych wymagan kwalifikacyjnych, a za niedopelnienie tych
czynnoé$ci odpowiedzialny jest Dyrektor (...).

(dowdd; pismo z dnia 16 czerwcea 2015 r. — k. 22, pismo z dnia 1 lipca 2015 r. — k. 20 - 21)

W zwigzku z postawionymi zarzutami powddce przez Wéjta Gminy S. w piSmie z dnia 1 lipca 2015 r. nalezy twierdzi¢,
iz nie byla powolana zadna komisja majaca na celu dokona¢ kontroli prawidlowo$ci funkcjonowania (...) B. podczas
pelienia przez powodke funkeji Dyrektora (...). Komisja taka ds. kultury dzialajaca przy Radzie Gminy majaca na
celu zbadanie prawidlowosci funkcjonowania (...) w S. z/s w P. zostala powolana i przeprowadzila kontrole w 2015 r.
Nie powstatl zaden dokument obrazujacy wyniki pracy tej komisji.

Powodka A. S. (1) zawsze otrzymywala nagrode roczna.
(dowdd: zeznania swiadka A. M. (2) — k. 241 — 242, zeznania $wiadka A. P. — k. 287 — 288)

(...) Gminnego Osrodka (...) z/s w P. od dni 1 maja 2001 r. obejmuje osobny Regulamin Wyplaty N. (...), (...), (...)
w S. z/s w P. wydany na podstawie Regulaminu Wynagradzania pracownikéw Gminnego Osrodka (...) w S. z/s w
P. oraz ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym zarzadzeniem nr (...) Dyrektora
Gminnego Osérodka (...) w S. z/s w P. z dnia 15 kwietnia 2001 r. Zgodnie z tym Regulaminem ,,Pracownik nabywa
prawo do Nagrody Rocznej w pelnej wysokosci, po przepracowaniu u danego pracodawcy calego roku kalendarzowego.
Pracownik, ktéry nie przepracowal u danego pracodawcy calego roku kalendarzowego, nabywa prawo do Nagrody
Rocznej, w wysokoSci proporcjonalne do okresu przepracowanego, pod warunkiem jednak, ze okres ten wynosi co
najmniej 6 miesiecy. (§ 1 ust. 1i 2 Regulaminu) Zgodnie z tym Regulaminem pracownik nie nabywa prawa do Nagrody
Rocznej w przypadkach: 1. Rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika; 2. Wymierzenia
pracownikowi kary dyscyplinarnej wydalenia z pracy.

(dowdd; zarzadzenie nr (...) Dyrektora Gminnego O$rodka (...) w S. z/s w P. z dnia 15 kwietnia 2001 r. wraz z
Regulaminem wyplaty rocznych nagrod w (...) w S. z/s w P. — k. 258 — 261)

W przypadku pozostalych jednostek budzetowych Gminy S., w tym Gminnego (...) w S. z/s w P. pracownikom
tych jednostek w oparciu o obowigzujacy ich regulamin wynagradzania pracownikéw tych jednostek wydany na
podstawie zarzadzenia kierownika tej jednostki budzetowej przysluguje poza wynagrodzeniem za prace miedzy
innymi §wiadczenie pieniezne okreslone jako dodatkowe wynagrodzenie roczne zwane ,wynagrodzeniem rocznym”



na podstawie przepiséw o tym wynagrodzeniu, czyli ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikdéw jednostek sfery budzetowej (Dz.U. z dnia 29 grudnia 1997 r., nr 160, poz. 1080),
ktora okresSla zasady nabywania oraz ustalania wysoko$ci i wyplacania dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla
pracownikow jednostek sfery budzetowej. Zgodnie z ta ustawa dodatkowe wynagrodzenie roczne zwane potocznie
trzynasta pensja ma charakter wynagrodzenia stalego, do ktérego nabywa sie prawo po spelieniu Scisle okreslonych
warunkow wskazanych w tej ustawie.

(dowdd: zarzadzenie nr (...) Kierownika Gminnego (...)w S. z/s w P. z dnia 15 czerwca 2009 r. w sprawie ustalenia
Regulaminu Wynagradzania (...) w Gminnym (...) w S. z/s w P. — k. 322 — 334)

Nie byla powolana zadna komisja majaca na celu dokonac¢ kontroli prawidlowosci funkcjonowania (...) B. podczas
pelienia przez powodke funkeji Dyrektora (...). Komisja taka ds. kultury dzialajaca przy Radzie Gminy majaca na
celu zbadanie prawidlowosci funkcjonowania (...) w S. z/s w P. zostala powolana i przeprowadzila kontrole w 2015 r.
Nie powstatl zaden dokument obrazujacy wyniki pracy tej komisji.

Powodka A. S. (1) zawsze otrzymywala nagrode roczna.
(dowdd: zeznania swiadka A. M. (2) — k. 241 — 242, zeznania $wiadka A. P. — k. 287 — 288)

Zdaniem $wiadka Z. S. (1) bylego Wojta Gminy S. nagroda roczna okre$lona w Regulaminie wynagradzania Dyrektora
(...)wS.z/sw P.to to samo co trzynasta pensja okresSlona w przepisach ustawowych. Ma, wiec jego zdaniem charakter
obligatoryjny w razie spelnienia wszystkich warunkéw okreslonych w Regulaminie wynagradzania Dyrektora (...).
Zdaniem jego, wyraz ,moze” znajdujacy sie w § 12 ust. 1 tego Regulaminu znalazl sie tam w wyniku bledu.

(dowdd; zeznania swiadka Z. S. (1) — k. 286 — 287)

Zdaniem obecnego Wéjta Gminy S. nagroda roczna przyznawana dyrektorowi (...) ma charakter fakultatywny, a nie
obligatoryjny.

(dowdd: zeznania $wiadka A. P. — k. 287 — 288)

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw uznajgc je za wystarczajace do
poczynienia ustalen faktycznych i rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Dowodom z dokumentow Sad dal wiare, albowiem dokumenty te nie budzg zadnych watpliwoSci zar6wno co do ich
formy, jak i treéci.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie rowniez na zeznaniach: A. P., Z. S. (1), A. M. (2), celem wyjasnienia
i dokonania interpretacji § 12 Regulaminu wynagradzania Dyrektora (...) w S. z/s w P..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy przez pryzmat obowigzujacych u pozwanego przepis6w prawa pracy
Sad doszedt do wniosku, ze wytoczone przez powddke A. S. (1) powodztwo jest niezasadne, wobec czego je oddalil.

Niewatpliwie Dyrektorowi Gminnego O$rodka (...) w S. z/s w M. przystuguje zgodnie z § 12 Regulaminu
wynagradzania Dyrektora (...) prawo do nagrody rocznej, ale prawo do tego Swiadczenia ma charakter fakultatywny
i jest uzaleznione od uznania Woéjta Gminy. Oznacza to to, iz w razie osiagniecia zadawalajacych organizatora, czyli
Gmine S., ktdra reprezentuje Wojt tej Gminy wynikoéw finansowych przez (...) lub stopnia realizacji przez ta jednostke
zadan po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy i w sytuacji,
gdy Dyrektor ten przepracowal w danym roku kalendarzowym co najmniej 6 miesiecy i nie mial nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy trwajacej dtuzszej niz dwa dni, a takze nie stawil sie w tym czasie do pracy lub przebywal w



pracy w stanie nietrzeZwo$ci oraz nie wymierzono mu kare dyscyplinarna wydalenia z pracy, moze mu by¢ przyznana
w wyniku umotywowanego wniosku Zastepcy Wojta lub Sekretarza Gminy nagroda roczna, ale nie musi.

Za takim rozumieniem charakteru tego $§wiadczenia przemawia nie tylko tre$¢ samego powolanego wyzej przepisu i
uzytego w jego ust. 1 sfowa ,,moze” wskazujacego na uznaniowy jego charakter, ale rowniez analiza przepisow, ktore
stanowily geneze tego $wiadczenia przyznawanego kierownikowi tej jednostki organizacyjnej zwanego zreszta, nie
bez powodu, w Regulaminie wynagradzania Dyrektora (...) nagroda, a nie dodatkowym wynagrodzeniem rocznym,
ktore jest Swiadczeniem stalym, periodycznym, ktorego wyplata uzalezniona jest od spelienia sie $ciéle okreslonych
przestanek, czy nie ziszczenia sie konkretnie wskazanych reduktoréw.

Z dodatkowym wynagrodzeniem rocznym spotykamy sie w ustawie o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikow jednostek sfery budzetowej. (Dz.U. z dnia 29 grudnia 1997 r. nr 160, poz. 1080) Okre$la ona zasady
nabywania prawa oraz ustalania wysokoSci i wyplacania dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla pracownikéw
jednostek sfery budzetowej. Przy czym pod pojeciem ,pracownicy jednostek sfery budzetowej” rozumie sie zgodnie z
art. 1 ust. 2 ppkt. 1 — 4 pracownikéw panstwowych jednostek sfery budzetowej, dla ktorych srodki na wynagrodzenia
sq ksztaltowane na podstawie odrebnej ustawy; zatrudnionych w urzedach organéw wiladzy publicznej, kontroli,
ochrony prawa oraz sadach i trybunalach, wymienionych w art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1240); samorzadowych jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow
budzetowych prowadzgcych gospodarke finansowa na zasadach okreSlonych w ustawie o finansach publicznych,
biur poselskich, senatorskich lub poselsko — senatorskich oraz klubéw, kot albo zespoléw parlamentarnych, z czego
wynika, iz powyzsza ustawa miala zastosowanie do pracownikow Gminnego Osrodka (...) w S. z siedzibg w P.,
utworzonego na podstawie uchwaly nr (...) Rady Gminy S. z dnia 30 listopada 1995 r. bedgcego zakladem budzetowym.
Z chwila przeksztalcenia jej w komunalng instytucje kultury pod nazwg Gminny OSrodek (...) w S. z siedziba
w P. w dniu 25 pazdziernika 2000 r., ktéra stala sie gminng jednostka organizacyjna, prowadzaca dzialalnosé¢ w
zakresie upowszechniania kultury, sportu i rozwoju turystyki, ktéra zgodnie ze statutem (...), uchwalonym przez Rade
Gminy S. w dniu 25 pazdziernika 2000 r. posiada on osobowos$¢ prawna, - Dyrektor (...) kieruje jego dzialalnoscia,
reprezentuje go na zewnatrz i jest za niego odpowiedzialny. Do jego zdan zgodnie z § 14 Statutu nalezy réwniez
opracowywanie Regulaminu Wynagradzania (...) tej jednostki. Korzystajac z tego umocowania z dniem 1 maja 2001
r. wszed}l w Zycie wprowadzony zarzadzeniem nr (...) Dyrektora (...) z dnia 15 kwietnia 2001 r. Regulaminie wyplaty
rocznych nagréd w Gminnym Os$rodku (...) w S. z/s w P. okre§lajacy zasady nabywania prawa, ustalania wysoko$ci
i wyplacania N. Rocznej dla pracownikow Gminnego O$rodka (...) w S. z/s w P.. Powyzszy Regulamin w wiekszej
czesci stanowi powielenie regulacji zawartych w ustawie z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow
jednostek sfery budzetowej (Dz.U. z dnia 29 grudnia 1997 r.) Zasady przyznawania Nagrody Rocznej pracownikom
(...) sa, wiec inne od tych jakie okre$laja prawo do tej nagrody Dyrektorowi tej komunalnej instytucji kultury.
Przede wszystkim, tak jak w samej ustawie o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery
budzetowej, Regulamin ten postuguje sie on pojeciem ,moze” tylko stwierdza wprost, iz pracownik tej jednostki
nabywa prawo do Nagrody Rocznej, bo ma do niej prawo w pelnej wysokoéci, po przepracowaniu u danego pracodawcy
calego roku kalendarzowego. Precyzuje rowniez reduktory, ktorych ziszczenie sie skutkuje utrata prawa do tego
$wiadczenia. Swiadczenie to nazwane Nagroda Roczng to w rzeczywistoéci staly skladnik wynagrodzenia rocznego,
stad potocznie nosi ono nazwe réwniez i w tym przypadku tzw. trzynastej pensji. Roli takiej nie posiada natomiast
nagroda roczna, ktéra moze uzyska¢ w danym roku kalendarzowym Dyrektor tej jednostki, ktory podlega z racji
zajmowanego stanowiska regulacjom ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych niektérymi
podmiotami prawnymi. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1322) Zreszta juz zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy z dna 12 grudnia 1997
r. 0 dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej nie podlegaja przepisom tej
ustawy od momentu jej wejScia w zycie te osoby. Zasady wynagradzania miedzy innymi kierownikéw samorzadowych
jednostek organizacyjnych posiadajacych osobowosé¢ prawna, do ktérych zalicza sie od dnia 25 pazdziernika 2000 r.
réwniez Gminny O$rodek (...), (...) wS. z/s w P. okreSlone zostaly w ustawie z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu
0s6b kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. z 2015 r., poz. 1322) Zgodnie z jej art. 5 ust. 3 powyzszej
ustawy osobom tym moze byé przyznana nagroda roczna. W powyzszej ustawie w jej art. 10 ust. 1 wprowadzono



zapis, iz w zalezno$ci od osiagnietych wynikéw finansowych lub stopnia realizacji innych zadan, osobom kierujacym
niektérymi podmiotami prawnymi, wymienionym w tej ustawie, do ktorych zalicza sie réwniez Dyrektor (...) w
S., moze by¢ przyznana nagroda roczna. Te ustawowe regulacje przesadzajg o charakterze fakultatywnym nadanym
temu $wiadczeniu w przypadku tej grupy prawnikéw. Znalazlo to rowniez swoje odzwierciedlenie w Regulaminie
wynagradzania Dyrektora (...) wprowadzonym w zycie od dnia 1 stycznia 2013 r. na mocy zarzadzenia Wojta Gminy
S.nr (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. Dlatego funkcjonujace w § 12 ust. 1 powyzszego regulaminu stlowo ,,moze” nie byto
przypadkowe, czy wpisane w wyniku bledu jak starali sie to przedstawi¢ $§wiadkowie. W zaleznos$ci od osiagnietych
finansowych lub stopnia realizacji innych zadan osobie Dyrektora tej jednostki moze byé poznana nagroda roczna po
zatwierdzeniu sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy, w pelnej wysokoéci
po przepracowaniu przez dyrektora calego roku kalendarzowego, za ktory jest ona przyznawana, w razie nie ziszczenia
sie ktoregokolwiek z reduktoréw pozbawiajacych z gory tego dyrektora prawa do tej nagrody w danym roku. W
zwigzku z powyzszym mimo, iz powddki A. S. (1) nie dotyczyly w roku 2014 zadne z zdarzen, ktore wykluczalyby z gory
nabycie przez nig prawa do tej nagrody rocznej, mimo przepracowania przez nig calego roku kalendarzowego 2014 i
zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy w 2014 r. przez Rade
Gminy, realizacji przez te jednostke zadan w tym roku na poziomie prawie 100 % oraz osiagniecia dodatniego wyniku
finansowego, do uznania Wéjta Gminy nalezalo jej przyznanie po zlozeniu umotywowanego w tym przedmiocie
wniosku przez Zastepce Wojta lub Sekretarza Gminy. Stad nie przystuguje jej skuteczne roszczenie o jej przyznanie,
a pozwany nie naruszyt prawa nie wyplacajg jej tej nagrody.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak wyzej.

W pkt. IT wyroku, o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie

art. 98 § 1 kodeksu postepowania cywilnego (zwanego dalej: k.p.c.) w zw. z art. 13 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2
w zwiazku z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnodci adwokackie (D. U. z dnia 5 listopada 2015 r., poz. 1804). Zgodnie z trescig art. 98 § 1 k.p.c., majacym
zastosowanie roéwniez w sprawach rozpatrywanych przez Sad pracy, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej
sprawie kosztami poniesionymi przez strone pozwana byly koszty wynagrodzenia reprezentujacego ja profesjonalnego
pelnomocnika, ktore w pelnej wysokosci stanowily kwote 900 zl., a strona pozwana zlozyla wniosek o ich zwrot
w wysokoSci przewidzianej przez obowigzujace przepisy prawa. Uwzgledniajac powyzszy wniosek oraz kierujac sie
roéwniez tredcia art. 102 k.p.c. majac na uwadze fakt utraty przez powbddke pracy u pozwanego, a co sie z tym wiaze
utraty Zrodla stalego dochodu, ktora skladajac pozew byla przeswiadczong co racji swojego stanowiska, sad obciazyl
powodke jednie polowa kosztoéw procesu naleznych na rzecz pozwanego w zwigzku z wygraniem przez niego procesu.

Sedzia Sadu Rejonowego

E.D.



