Sygn. akt I Ns 392/19
POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2021 .

Sad Rejonowy w Sanoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Dziewulski

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Bogustawa Obldj

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2020r. w Sanoku

na rozprawie

sprawy z wniosku S. R.,

zudzialem A. S. (1),A.C. (1) 1G. C,,

o dzial spadku,

postanawia

I. Dokona¢ dzialu spadku po A. R. w ten sposob, ze nieruchomoéci szczegblowo opisane w postanowieniu wstepnym
z dnia 15 wrze$nia 2020r. przyznaé:

a/ o numerze dziakki (...) - S. R,

b/ o numerze dziakki (...) - A. S. (1).

II. Zasadzic:

1/0d S.R.narzecz :

a/ G. C. kwote 22.365,17 zl (dwadzieScia dwa tysiace trzysta sze$c¢dziesiat pie¢ zlotych 17/100);
b/ A. C. (1) kwote 22.365,17 zt (dwadzieScia dwa tysigce trzysta szeSédziesiat pie¢ zlotych 17/100);
tytulem splaty.

¢/ A. S. (1) kwote 332 zl (trzysta trzydzieSci dwa zlote) tytulem zwrotu kosztoéw poniesionych na utrzymanie
nieruchomogci.

2/0d A. S. (1) na rzecz:
a/ G. C. kwote 12.879,17 zl (dwanascie tysiecy osiemset siedemdziesiagt dziewieé zlotych 17/100);
b/ A. C. (1) kwote 12.879,17 zt (dwanasScie tysiecy osiemset siedemdziesiat dziewie¢ zlotych 17/100);

III. Ustali¢ warto$¢ dzialu spadku na kwote 211.776 zt ( dwieScie jedenaScie tysiecy siedemset siedemdziesigt sze$¢
zlotych), a oplate na kwote 500 z} (piecset zlotych).

IV. Zasadzi¢ od uczestniczki A. S. (1) na rzecz wnioskodawcy S. R. kwote 1.086,63 zl (jeden tysigc osiemdziesiat sze$c
zlotych 63/100) tytulem zwrotu polowy kosztéw postepowania,



a w pozostalej czesci obcigzy¢ nimi wnioskodawece.

Sygn. akt I Ns 392/19

UZASADNIENIE

postanowienia z 5 stycznia 2021r .

We wniosku z 30 lipca 2019r. S. R. domagal sie dokonania niezgodnego dzialu spadku po M. R.. Wskazal, iz w sktad
spadku wchodzi 2 dziatki budowlane polozone w S. a spadkobiercami oprocz niego jest jego siostra A. S. (1) oraz
siostrzenica A. C. (1) i siostrzeniec G. C.. Wnioskodawca podal , iz cena za ar to 7000 zl, a podzial mialby nastgpic¢
poprzez przyznanie na jego rzecz dzialki o nr. 1994 ze sptata na rzecz G. C. i A. C. (1) kwot po 20 673 zl 50 gr . Dzialka
za$ o nr. 1999 mialaby przypas¢ uczestniczce A. S. (1) z obowigzkiem dokonania splat na rzecz A. i G. C. w kwotach
po 16718 zl 50 gr. W uzasadnieniu wskazal , iz nastapil juz dlugi czas po Smierci jego mamy i babci co uzasadnia
uregulowanie spraw zwigzanych z wlasnoécia nieruchomosci oraz zazadal zwrotu kosztéw od uczestnikow jak rowniez
wskazal szczegblowe wyliczenie splat dla spadkobiercow.

W odpowiedzi na wniosek 30 sierpnia 2019 roku( karta 17) uczestniczka A. S. (1) przyznala, iz w sklad spadku
wchodzg nieruchomoéci, o ktéorych mowa we wniosku, jednak zakwestionowata podana przez wnioskodawce warto$é
i spos6b rozdysponowania gruntu. Wniosla o dokonanie podzialu spadku przez przyznanie dzialki (...) bratu F. R.
bez splat doptat, a dzialka (...) mialaby by¢ podzielona miedzy strony wg uznania ewentualnie sprzedana, a pieniadze
rozdzielone. W uzasadnieniu wskazala ,iz uczestnikiem postepowania powinien by¢ takze F. R. gdyz za zycia matki
otrzymal nieruchomo$ci, a podczas tego przekazania doszlo do bledu, w wyniku ktérego zamiast dzialki (...) otrzymal
dzialke (...) a bylo to takze sprzeczne z dyspozycja, jaka dokonala matka stron. Dlatego tez, uczestniczka wniosla, aby
dobrowolnie strony przekazaly dzialtke F. R..

Uczestnik G. C. w pi$mie z 12 wrze$nia 2019 roku przylaczyl sie do propozycji podziatu w spadku i zgodzit z sie na
zwrot kosztoéw poniesionych przez wnioskodawce w kwocie 184 zt 50.

W piSmie z 5 grudnia 2019 roku (karta 31) wnioskodawca zanegowal propozycje uczestniczki nazywajac ja absurdalna
i wskazujac, iz jest niezgodna z postanowieniem sadu o stwierdzeniu nabycia spadku po A. S. (2) stanowisko
szczegblowo w pismie wyjasnil a dodatkowo, jako zZe ponidst koszty zwigzane z zaliczka na opinie bieglego, zazadal
zwrotu czesSci tych kosztow od pozostalych uczestnikow .

14 stycznia 2020 roku A. S. (1) zlozyla pismo, w ktérym zaprzeczyta treSci poprzedniego pisma wnioskodawcy i
podtrzymala swoje stanowisko w sprawie dodatkowo domagajac sie zwrotu poniesionych wnioskodawcy i uczestnikéw
kosztow z tytulu placonych podatkow od nieruchomosci zgodnie z wyliczeniem zalaczonym do pisma (karta 46).

W pidmie z 29 lutego 2020 roku wnioskodawca wskazal, iz w treéci zawarte w piSmie uczestniczki sa klamstwem
szczegblowo to uzasadniajac.

29 lipca 2020 roku uczestniczka A. S. (1) zlozyla pismo w ktérym odniosla sie do w tresci pisma wnioskodawcy 29
lutego 2020, podtrzymujac swoje stanowisko co do skladu i sposobu podzialu majatku spadkowego.

W pis$mie zawierajacym uwagi uzupekniajace do wyceny bieglej wniosk. wniost zwrot kosztow poniesionych na opinie
bieglego od pozostalych uczestnikow.

Na rozprawie w dniu 1 wrze$nia 2020 roku( ki15-116) wnioskodawca podtrzymat swoj pisemny wniosek i sposéb
podzialu a uczestniczka podtrzymala dotychczasowe stanowisko wyrazone w pismach. Odnosnie ceny nieruchomosci
wskazala, iz moze ona by¢ zweryfikowana dopiero przy sprzedazy a sposobem podzialu powinna by¢ sprzedaz dziatki
i podzielenie pieniedzy pomiedzy uczestnikéw. Uczestniczka A. C. (1) podniosla, iz przedmiotem dzialu powinny by¢
obie dzialki i aby zweryfikowaé cene ustalong przez biegla nalezaloby te dzialki sprzedaé a pieniadze podzieli¢ i taki



tez byl jej wniosek co do podzialu majatku. Uczestnik G. C. o§wiadczyl, iz nie wie czy dzialka nr (...) powinna wchodzic¢
w sklad tego postepowania i bylby sklonny obnizy¢ nalezng sobie splate.

W dniu 15 wrze$nia 2020 roku Sad wydal postanowienie wstepne, w ktorym ustalil, iz przedmiotem dzialu spadku
po A. R. zmarlym 2 listopada 1973 roku w S. i M. R. zmartlej 12 listopada 1996 roku w S. sg nieruchomosci polozone
w S., a to dzialka o nr. 1994 o powierzchni 0,1659 ha i dzialka nr (...) na powierzchni 0, 1546 ha, dla ktérych Sad
Rejonowy w Sanoku prowadzi ksiege wieczysta (...). Powyzsze postanowienie uprawomocnilo sie 23 wrze$nia a w dniu
nastepnym wplynelo pismo wnioskodawcy z propozycja podzialu, ceny za 1 ar dzialki, wyliczenia splat i wniosek o
zwrdcenie kosztow sadowych.

13 pazdziernika 2020 roku uczestniczka A. S. (1) ponownie piSmie zaproponowala, by zgodnie z wola rodzicow oddaé
bratu F. dzialke (...) za$ dzialke (...) sprzedaé i podzielié pieniadze badz ewentualnie sprzeda¢ obie dzialki.

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2020r.obecni wnioskodawca S. R. i A. S. (1) podali propozycje, aby ugodowo przyjaé
ceny dzialki za ar 6000 zl. Celem zwrd6cenia sie do nieobecnych uczestnikow, rozprawa zostala odroczona.

Na skutek skierowanego zapytania (134 i 135) w tym przedmiocie, G. C. przychylit sie do propozycji ugodowe;j S. R.
i A. S. (1) co do zgodnego ustalenia warto$ci majatku spadkowego na kwote 6000 zl za ar dla obu dzialek. Jednak
uczestniczka A. C. (1) w piSmie z 28 grudnia 2020 roku ( k142) wskazala, iz moze zgodzi¢ sie na powyzsza warto$é¢
jedynie warunkowo. Podala, iz jest to cena znaczaco nizsza niz warto$¢ rynkowa ustalona przez biegly. Dlatego tez
zazadala, aby wszystkie koszty sadowe zwigzane z niniejszym postepowaniem zostaly pokryte przez pania A. S. (1) i
S. R., a uczestniczka nie bedzie domagaé sie od niej oraz jej brata zwrotu czedci kosztow, jakie dotychczas poniosta
z tytulu oplat skarbowych i innych zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania. Kolejnym warunkiem bylo wyrazenie zgody na natychmiastowe wystawienie dzialki (...) na sprzedaz,
nie p6zniej niz do konca pierwszego kwartalu 2021r. Dalej uczestniczka zazadala by do czasu sprzedazy dzialki (...)
wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem ponosila pani A. S. (1) i nie beda one mialy wplywu na ustalong wartosé
6000 zl za ar. W przypadku odrzucenia powyzszych warunkow uczestniczka, zaznaczyla, iz moze zgodzi¢ sie jedynie
na obnizenie warto$ci dzialek w odniesieniu do opinii bieglej o 10 %, czyli dla dzialki (...) jej cena to 115 551 i dziatki
(...) - 96 911zt lub 6618 7} za 1 ar dla obu dzialek.

Na rozprawie w dniu 29 grudnia 2020 roku wnioskodawca wyrazit zgode na propozycje A. C. (1). Uczestniczka A. S. (1)
nie wyrazita zgody na ta propozycje wskazujac, ze wszyscy uczestnicy powinni ponosi¢ koszty zwigzane ze spadkiem
i tym postepowaniem. W zwigzku z powyzszym wnioskodawca o$wiadczyl, iz podtrzymuje swoje dotychczasowe
stanowisko jak w pierwotnym wniosku i zwrot kosztow postepowania. Uczestniczka A. S. (1) podtrzymata swoje
stanowisko co do przyjecia oceny za ar 6000 zl , podziatu tak jak na ostatniej rozprawie z 15 grudnia 2020 roku. Przy
czym nie wyrazita zgody na propozycje A. C. (1).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem 30 grudnia 2009 roku Sad Rejonowy w Sanoku w sprawie I Ns 640/08 stwierdzil, ze spadek po A.
R. zmarlym w dniu 2 listopada 1979 roku w S. stale za$ ostatnio przed $§miercig zam. w S. wraz z wchodzacym w sktad
spadku gospodarstwem rolnym polozonym w S. na podstawie wlasnorecznego testamentu z 10 wrzeénia 1975 roku
wprost nabyla zona M. R. w calo$ci oraz, ze spadek po M. R. zmarlej w dniu 12 listopada 1996 roku w S. stale ostatnio
przed $miercig zam. w S. na podstawie wlasnorecznego testamentu spadkodawczyni 24 sierpnia 1992. roku wprost
nabyli corka A. C. (2), corka A. S. (1) i syn S. R. po 1/3 czeSci kazde z nich. Nastepnie przed notariuszem R. W. w dniu
18 wrze$nia 2015 roku w jego kancelarii notarialnej dokonano po$wiadczenia dziedziczenia po A. C. (2) zmartlej 6 lipca
2013 roku w K.. Spadek po niej nabyli, A. C. (1) oraz G. C. - uczestnicy niniejszego postepowania.

Jak wynika z odpisu ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Sanoku (...), A. R. (spadkodawca) byt
wlascicielem nieruchomoéci polozonych w S. obreb D. o numerach 1994 i 1999 o lgcznej powierzchni 0,3205 ha.
Z kolei jak w wynika z wypisu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta S. z 7 maja 2019
roku zakwalifikowano je do obszaru mieszkalno-ustugowego, wskazujac zasady ksztaltowania zabudowy i obshugi w



zakresie infrastruktury( karta 6). Przedmiotowe nieruchomosci byly przedmiotem ogledzin i wyceny przez bieglego
sadowego A. O., ktora przedstawila szczegbdlowe analizy w swojej pisemnej opinii 17 stycznia 2020 roku( karta od 48 do
64). Dzialka ewidencyjna o nr. 1994 ma powierzchnie 0,1659 ha i stanowi w catoSci uzytek jest foremna , symetryczna
i przylega bezposrednio do ulicy (...). Obok przebiega linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia. Posiada dostep
do en. energii elektrycznej i gazu, ktérych nitki biegna wzdluz zachodniej granicy dzialki a takze dostep do wody z sieci
wodociggowej oraz kanalizacji. Warto$¢ dzialki zostala okreslona przez biegla na kwote 128 390 zl Dzialka o nr. 1999
ma powierzchnie 0,1546 ha i podobnie jak ww. jest foremna ,symetryczna i przylega do ulicy (...). Posiada dostep do
energii elektrycznej , gazu, wody i kanalizacji. Dzialka zostala wyceniona przez biegla na kwote 107 679 zl.

Od powyzszej wyceny zastrzezenia zlozyt wnioskodaweca S. R., skladajgc swoja prywatnag opinie i kwestionujac wycene
dzialki w szczego6lno$ci wskazujace, iz biegla nie dokonala poréwnania z cenami ofertowymi innych podobnych dziatek,
nie zastosowala wlasciwego wspolezynnika korekeyjnego i nie uwzglednila polozenia bezposredniej odlegloéci od
ruchliwej drogi, w czym zwigzany jest takze poziom halasu oraz nie uwzglednila strefy ochronnej linii energetycznej-
co mialo wplyw na warto$¢ dzialki.

Na powyzsze zastrzezenia biegla zlozyla odpowiedZz w piSémie z 13 marca 2020 roku (karta 82) wskazujac,
iz zastrzezenia wnioskodawcy sa niezasadne. Szczegdlowo odniosla sie do podniesionych przez wnioskodawce
zastrzezen. Co do blednego zastosowania wspoélczynnika korekeyjnego wskazala, iz jej zdaniem zarzut nie jest zasadny,
albowiem linia elektroenergetyczna nie wplywa na cechy techniczne dzialki w tym na mozliwoéci zabudowy co nie
powoduje ani uciazliwoéci ani spadku wartoSci tej dzialki. P. polozenie blisko obwodnicy nie jest okolicznoscia,
ktéra moglaby wplywaé na obnizenie wartoséci dzialki. Biegla wskazala, iz brak aktéw notarialnych podobnych
dzialek wykluczyl mozliwoéci oparcia sie na wiarygodnej informacji z rynku podajac ze, dokonujacy wyceny
rzeczoznawca ma opierac sie na cenach Srednich, przecietnych, odrzucajac transakcje skrajne znacznie odbiegajace
od przecietnych rynku. Podstawa do dokonanych wycen byla obserwacja rynku i przedstawiala bazy danych o cenach
nieruchomoéci posiadajacych przeznaczenie mieszkalno - ustugowe oraz fakt, iz dzialka zostala objeta miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Pozostali uczestnicy nie skladali merytorycznych zastrzezen do opinii
bieglej zgodnie wskazujac, iz wycena dokonana przez bieglg jest nierealna i zaproponowali obnizenie warto$ci dzialek
przy ewentualnej ugodzie.

Od roku 1998 do roku 2009 uczestniczka A. S. (1) oplacala podatki za obie dzialki, ktére zamknely sie kwotg 996,10 zl.

Zarowno wnioskodawca jak i uczestniczka A. S. (1) zamieszkujg w S. za$ uczestnicy A. C. (1) i G. C. w K.. Wnioskodawca,
proponujac podzial majatku wskazal na che¢ przejecia dzialki (...) ze splata przez siebie wyliczong dla pozostatych
uczestnikéw wskazujac, iz dzialtke chcialby przekazaé synowi.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéow zebranych w sprawie, opinii bieglej i czeSciowo
zeznan stron. Wskazany material dowodowy stanowia gléwnie dokumenty dlatego tez sa wiarygodnym materialem
dowodowym. Opinia bieglej, zdaniem Sadu , nie zostala skutecznie podwazona przez wnioskodawce ani uczestnikow.
Zastrzezenia wniosk. sa jedynie bezskuteczng polemika z fachowymi i merytorycznymi wnioskami opinii biegle;.

Sad zwazyl co nastepuje:
Legitymacja stron i sklad majatku spadkowego (art. 684kpc).

W trakcie prowadzonego postepowania ustalono, iz na mocy dziedziczenia wnioskodawca oraz uczestnicy sa
spadkobiercami A. R. i M. R. w czeSciach: S. R. 2/6 A. S. (1) 2/6 A. C. (1) i G. C. po 1/6 i w takich tez w czeSciach
sa wspolwlascicielami nieruchomoéci , objetej ksiega wieczysta Ks 1s 00020928 /7 o numerach dzialek (...), ktérych
wlascicielem byt A. R.. Na skutek wnioskéw i stanowiska uczestniczki A. S. (1) Sad wydal postanowienie wstepne w
dniu 15 wrze$nia 2020 roku, w ktorym ustalil, iz przedmiotem dzialu spadku po A. R. zmarlym 2 listopada 1979roku
sq nieruchomosci potozone w S. to wspomniane wyzej dzialki. Postanowienie to uprawomocnilo sie 23 wrzes$nia



2020r. Uczestniczka nie przedstawila zadnych dowodow na to, iz zapisy w ksiegach wieczystych badZ wynikajace z
wspomnianego postanowienia sadu sa niewazne badz moga budzi¢ jakiekolwiek watpliwosci.

Warto$¢ majatku spadkowego.

Obydwie wspomniane dzialki byly jw. wskazano przedmiotem wyceny bieglego do spraw wyceny nieruchomosci i
zostaly one wycenione na kwote 236 000 0 69 zt w tym dzialka (...) na kwote 128 390 zl, a dzialka (...) na 107 679zl Ze
wzgledu jednak na fakt, iz uczestnicy byli zgodni jedynie co do tego, iz takiej ceny nie uzyska sie ze sprzedazy dzialek,
Sad uznal majac na uwadze tagodzenie konfliktu pomiedzy stronami , ze do ustalenia wartosci majatku spadkowego
i do wyliczenia stosownych splat przyjmie warto$¢ przedstawiona przez uczestniczke A. C. (1), a zaakceptowang
przez pozostalych uczestnikow. Sa to kwoty pomniejszone o 10 % i wynikaja z jej ostatniej propozycji ugodowego
zakonczenia sprawy. Wiec co do dzialki (...) to kwota 115 551zt a dzialki (...) kwota 96911zl . W zwigzku z powyzszym
wyliczeniem laczna warto$¢é majatku spadkowego wyniosta 212 462 zlotych a udzialy poszczegdlnych spadkobiercow
to:dla A. S. (1)iS. R. kwoty po 70 820 z} 66 gr zaé§ dla A. i G. C. po 35 400 10 zl 33 gr.

Spos6b podzialu i wyliczenia splat.

Ze wzgledu na brak ostatecznej zgody co do sposobu podzialu majatku spadkowego, Sad zdecydowal sie na
przydzielenie skladnikow majatkowych dla niekt6rych uczestnikow. W zwigzku z wnioskiem S. R. i checia jak wskazal
przejecia dzialki (...), ktéra zamierza darowac synowi, Sad uznal , iz zasadnym bedzie przyznanie na wlasno$¢ tejze
dzialki wnioskodawcy z obowiazkiem splaty. Wartos$é przedmiotowej dzialki jak wskazano to kwota 115 551 zt , ktéra
przekracza udzial nalezny spadkobiercy o 44 730 zt 34 gr. W zwiazku z tym powyzsza kwota to cze$¢ splat dla A. i
G. C., ktorzy zostali pominieci przy podziale fizycznym nieruchomosci w orzeczeniu sadu (zasadzono po polowie tej
kwoty a to 22 365 zl 17 gr).

Sad uznal takze, iz pozostawienie dzialki (...) we wspolwlasnosci miedzy stronami moze jedynie poglebic istniejacy
konflikt , dlatego tez zdecydowat sie (takze ze wzgledu na fakt, ze uczestniczka A. S. (1) dzialka tg opiekowala sie i
oplacala podatki) przyznac ja na jej wylaczng wlasnosé z obowigzkiem splat. Wartoé¢ tejze dzialki jak wskazano to
96 911 z} i przekracza udzial nalezny w spadku uczestniczki o 26090,34 z1. Polowa z tej kwoty 13045 zl, 17 gr. to
kwoty nalezne uczestnikom A. i G. C. do wyréwnania ich pienieznych udzialow( (...),34 : 2). Kwoty te jednak zostaly
pomniejszone o 166 z} ze wzgledu na rozliczenie kosztdéw, ktore poniosta uczestniczka A. S. (1) tytulem oplacania
podatkéw od nieruchomoéci. Pozostalg kwote zgodnie z jej zadaniem z pisma z 14 stycznia 2020 a to kwote 332 z}
zasadzono w punkcie IT . 1. ¢. od S. R..

Podstawa dokonanych ustalen i decyzji w przedmiocie podzialu byly zar6wno okolicznoéci przedmiotowej sprawy,
ktore zostaly wyzej wskazane ( miejsce zamieszkania uczestnikow ,mocny konflikt pomiedzy stronami, plany S. R. co
do jednej z dzialek) i przepisy artykutu 210 i 212 kodeksu cywilnego w zwiazku z artykulem 688 kpc i 618 kpc.

Zgodnie z dyspozycja art. 622 kpc Sad probowal naklania¢ wspotwlascicieli do zgodnego podzialu czy tez sprzedazy
nieruchomoéci jednak istniejacy pomiedzy stronami konflikt uniemozliwil powyzsze. Aby ten konflikt zakonczyc
Sad nie zdecydowal sie na sprzedaz licytacyjna dzialki o nr. 1999. Powyzsze orzeczenie w szczegbdlnoSci dotyczace
przydzielenia dzialce A. S. (1), nie powinno w nadmierny sposob stanowi¢ dla niej ucigzliwosci zwiazanych ze
sprzedaza albowiem, aby przygotowa¢ i dokonaé sprzedazy mozna zwrocié sie do jednej z licznie obecnych na rynku
agencji nieruchomoéci, ktdéra zajmie sie wszelkimi z formalno$ciami zwigzanymi z reklama, oferta i sprzedaza dzialki.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt I i IT postanowienia.

W pkt III postanowienia Sad jak ustalil warto$¢ majatku spadkowego i oplate na kwote 500 zl ktéra zostala poniesiona
przez wnioskodawce.

Koszty postepowania.



W pkt IV postanowienia Sad zdecydowat o kosztach postepowania. Lacznie koszty wyniosly 2173 zt 27 gr i poniost
je S. R.. Skladala sie na nie oplata od wniosku oraz koszty bieglego. Sad nie wliczal oplat poniesionych przez
wnioskodawce na uzyskanie stosownej dokumentacji zalegajacej na karcie 6 albowiem moze ona po prawomocnie
zakonczonym postepowaniu, ponownie zosta¢ wykorzystana przez wnioskodawce do innych celéw. Orzeczenie o
kosztach w przedmiotowej sprawie Sad zdecydowal sie wyda¢ w oparciu o artykutu 520 § 11 3 kodeksu postepowania
cywilnego. W niniejszym postepowaniu postawa uczestnikow A. i G. C., ktorzy dazyli do ugodowego zakonczenia
sprawy doprowadzila Sad do wniosku i przekonania o nieobcigzaniu ich w jakiejkolwiek czesci kosztami. Odmiennie
sprawa ma sie co do uczestniczki A. S. (1), ktéra od poczatku do konca skladata wnioski i propozycje, ktore nie
znalazly ani akceptacji pozostalych uczestnikéw ani Sadu. Negowala takze jakiekolwiek proby ugodowego zalatwienia
sporu dlatego tez Sad uznal, ze winna ona , polowe kosztow poniesionych przez wnioskodawce, zwrdcié mu w trybie
wspomnianego przepisu (52083 kpc).

Pozostala cze$¢ kosztow nalezalo , zdaniem Sadu , pozostawi¢ przy wnioskodawcy, ktéory jako najbardziej
zainteresowany zainicjowal niniejsze postepowanie ( art. 520 §1 kpc).

Sygn. akt I.Ca 160/21
POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2021 roku

Sad Okregowy w Kroénie Wydziat I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Blecharczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Teresa Kustron

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2021 roku w Kroénie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku S. R.

zudzialem A. S. (1) ,A.C. (1) iG. C.

o dzial spadku

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sanoku z dnia 5 stycznia
2021r., sygn. akt I Ns 392/19

postanawia

oddali¢ apelacje i stwierdzi¢ ,ze koszty postepowania ponosza strony stosownie do swego udzialu w sprawie.
Sygn. akt I Ca 160/21

wyroku z dnia 11 sierpnia 2021 roku

Postanowieniem wstepnym z dnia 15.09.2020 r. , sygn. akt I Ns 392/19 Sad Rejonowy w Sanoku ustalil, ze
przedmiotem dzialu spadku po A. R., zmarlym 02.11.1979 r. w S. i M. R. zmarlej 12.11.1996 R. w S. sg nieruchomo$ci
polozone w S., a to:

a/ dzialka o nr (...) o powierzchni 0,1659 ha;



b/ dzialka o nr (...) o powierzchni 0,1546 ha
- dla ktoérych Sad Rejonowy w Sanoku prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2021 roku w sprawie o sygn. I Ns 392/19 Sad Rejonowy w Sanoku:

I. dokonal dzialu spadku po A. R. w ten sposob, ze nieruchomosci szczegotowo opisane w postanowieniu wstepnym
z dnia 15.09.2010 r. przyznac:

a/ o numerze dzialki (...) - S. R;;

b/ o numerze dzialki (...) — A. S. (1).

II. zsadzil:

1. od S. R. na rzecz:

a/ G. C. kwote 22.365,17 zt 1

b/ A. C. (1) kwote 22.365,17 z}

tytulem splaty.

c/ A. S. (1) kwote 332 zl tytulem zwrotu kosztow poniesionych na utrzymanie nieruchomosci;
2. od A. S. (1) arzecz:

a/ G. C. kwote 12.879,17 zk;

b/ A. C. (1) kwote 12.879,17 zL.

III. ustalil wartoéc spadku na kwote 211.776 zl a oplate na kwote 500 zl.

W punkcie IV zasadzil Sad od uczestniczki A. S. (1) na rzecz wnioskodawcy S. R. kwote 1.086,63 zt tytulem zwrotu
polowy kosztoéw postepowania a w pozostalej czeSci obcigzyl nimi wnioskodawce.

Powyzsze bylo poprzedzone ustaleniem przez Sad, ze postanowieniem

230.12.2009 r. Sad Rejonowy w Sanoku w sprawie I Ns 640/08 stwierdzil, ze spadek po A. R. zmarlym 2.11.1979 r. wS.,
stale za$ przed $miercia zamieszkaly w S. wraz z wchodzacym w sklad spadku gospodarstwie rolnym polozonym w S.,
na podstawie wlasnorecznego testamentu z dnia 10.09.1975 r. wprost nabyla zona M. R. w caloSci. Ustalil takze sad, ze
spadek po M. R. zmarlej 12.11.1996 r. w S. stale, ostatnio przez §miercia zamieszkala w S. na podstawie wlasnorecznego
testamentu spadkodawczyni z 24.08.1992 r. wprost nabyli corka A. C. (2), corka A. S. (1) i syn S. R. po 1/3 czeéci kazde
znich. W dniu 18.09.2015 .r przed notariuszem dokonano po$wiadczenia dziedziczenia po A. C. (2) zmarlej 6.07.2013
r. w K.. Spadek po niej nabyli: A. C. (1) i G. C. — uczestnicy niniejszego postepowania.

Spadkodawca A. R. byl wlascicielem nieruchomosci polozonych w S., obreb D. o numerach 1994 i 1999 o lacznej
powierzchni 0,3205 ha. Przedmiotowe nieruchomosci byly przedmiotem ogledzin i wyceny przez biegla sadowa A.
0., ktora w pisemnej opinii przedstawila szczegdlowe analizy. Biegla stwierdzila, ze dziala o nr 1994 ma powierzchnie
0,1659 ha, jest foremna, symetryczna, przylega bezposrednio do ulicy m. K.. Obok przebiega linia elektroenergetyczna
wysokiego napiecia. Dzialka posiada dostep do energii elektrycznej i gazu, ktorych nitki biegna wzdluz zachodniej
granicy dzialki a takze dostep do wody z sieci wodociagowej oraz kanalizacji. Warto$¢ dzialki zostala okre§lona przez
biegla na kwote 128.390 zl. Dzialka o nr (...) ma powierzchnie 0,1546 ha i podobnie jak w.w dzialka jest foremna,
symetryczna i przylega do ul (...). Posiada dostep do energii elektrycznej, gazu, wody i kanalizacji. Dzialka zostata
przez biegla wyceniona na 107.679 zl.



W toku postepowania przed Sagdem Rejonowym wnioskodawca zlozyl zastrzezenia do powyzszej opinii kwestionujac
wycene dzialki. W opinii uzupehiajacej biegla odniosla sie do zarzutéw strony i wskazala, ze podstawa do dokonanych
wycen byla obserwacja rynku nieruchomoéci.

W ocenie prawnej Sad Rejonowy w Sanoku odniost sie do legitymacji stron, wartoéci majatku spadkowego oraz
sposobu podzialu i wyliczenia splat.

Jak wskazal Sad obydwie dzialki byly przedmiotem wyceny bieglego ds. wyceny nieruchomosci i zostaly wycenione na
kwote 236.000,69 zl, w tym dzialka (...) na kwote 128.390 zl a dzialka (...) na kwote 107.679 zl. Sad ostatecznie przyjat
jednak przy ustalaniu warto$ci majatku spadkowego i do wyliczenia stosownych splat, warto§¢ zaproponowang przez
uczestniczke A. C. (1), ktéra zaproponowala 10% pomniejszenie wyceny, ktére mialy ugodowo zakonczy¢ sprawe. W
ten spos6b Sad ustalil warto$¢ dziatki (...) na kwote 115551 zl, a dzialkki (...) na kwote 96.911 zt. W zwigzku z takim
wyliczeniem laczna warto$¢ majatku spadkowego wyniosta 212.462 zl a udzialy poszczegblnych spadkobiercow to: dla
A.S.(1)iS. R. kwoty po 70.820 zl, zas dla A. i G. C. po 35.400,10 zk

Ustalajac podzial i wyliczenie splat Sad mial na uwadze brak ostatecznej zgody, co do sposobu podzialu majatku
spadkowego. W zwigzku z wola S. R. przejecia dzialki (...), Sad uznal, ze zasadnym bedzie przyznanie na wlasnos¢ tejze
dziatki wnioskodawcy z obowigzkiem splaty. Skoro warto$¢ tejze dziatki ustalono na kwote 115.551 zl, ktéra przekracza
udzial nalezny spadkobiercy o 44.730,34 zl, nalezalo zasadzi¢ na rzecz uczestnikow A. i G. C. po 22.365,17 zI wobec
pominiecia uczestnikéw przy fizycznym podziale nieruchomosci. Odno$nie dzialki nr (...) uznal Sad, ze pozostawienie
jej we wspotwlasnosci miedzy stronami moze jedynie poglebié istniejacy konflikt, dlatego przydzielil te dziatke na
wlasno$é uczestniczce A. S. (1) z obowigzkiem splat na rzecz uczestnikow A. i G. C. kwoty po 13.045 ,17 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa dokonanych ustalen i decyzji w przedmiocie podzialu byly zaréwno okolicznosci
przedmiotowej sprawy, ktore zostaly wskazane, jak i przepisy art. 210, 212 k.c. w zw. z art. 688 k.p.c i 618 k.p.c.
O kosztach postepowania orzekl Sad na podstawie art. 520 § 1 i 3 k.p.c. uznajgc, ze uczestnicy A. i G. C. dazyli
do ugodowego zakonczenia sprawy i dlatego nieobcigzy} ich Sad kosztami w jakimkolwiek zakresie. Z uwagi za$
na postawe uczestniczki A. S. (1), ktéra od poczatku do konca sktadala wnioski i propozycje, ktore nie znalazly ani
akceptacji pozostalych uczestnikéw ani Sadu, Sad uznal, ze winna ona ponie$é polowe kosztéw poniesionych przez
wnioskodawce. Pozostala czeS¢ pozostawit Sad przy wnioskodawcy, jako najbardziej zainteresowanego i inicjujacego
niniejsze postepowanie.

Wnioskodawca S. R. zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego w czeéci 11, z wyjatkiem pki lit. ¢ oraz w czeéci IIL.
Skarzacy zarzucil sporzadzenie operatu szacunkowego niezgodnie z obowigzujacymi przepisami i znaczne zawyzenie
warto$ci rynkowej dziatki budowlanej nr (...) .

W uzasadnieniu apelacji wskazal wnioskodawca, ze nie zgadza sie wycena dzialki (...) wskazujac, ze dzialka ta jest
potozona w odlegloéci 180 m od nowo utworzonej obwodnicy S. oraz w graniczy ze strefg ochronng linii wysokiego
napiecia 110kV i w niewielkiej czeSci lezy w tej strefie, czyli przecietnie polozona jest w odlegloséci 20 m od tej linii
biegnacej od poludniowej strony dziatki. W zwigzku z takimi ustaleniami w ocenie wnioskodawcy dziatka ta powinna
mie¢ nizsza warto$¢ rynkowa niz dziatka nr (...). Zdaniem apelujacego sposéb wyceny dokonany przez bieglg jest
niezgodny z ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami a okreSlona w wyniku poréwnania parami warto$¢ rynkowa
dzialek jest niedopuszczalnym, subiektywnym wyborem bieglej wplywajacym negatywnie na dokonana wycene. W
ocenie wnioskodawcy nawet obnizenie warto$ci rynkowej dzialek o 10% nie spowodowalo ich zréwnania, czy tez
znacznego obnizenia ich réznicy. Warto$¢ rynkowa dzialki (...) wyniosta 6965 zl za 1 ar. A dzialki (...) 6268,50 zl za
1 ar., wiec roznica jest bardzo duza i wynosi 696,50 zl. Uznajac, ze takie wyliczenie nie jest sprawiedliwe ani uczciwe
wnidst o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka A. S. (1) podtrzymala dotad prezentowane stanowisko.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wnioskodawcy jest niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Przed przystapieniem do rozpoznania zarzutow apelacji wnioskodawcy Sad Odwolawczy wskazuje, ze ustalenia i ocena
stanu faktycznego zawarta

w zaskarzonym orzeczeniu oraz dokonana przez Sad I instancji wykladnia zastosowanych przepisow prawa
materialnego i procesowego okazala sie trafna i nie budzi zastrzezen. Sad Okregowy akceptuje te ustalenia i
przyjmuje je za wlasne, czyniac je jednoczeénie integralng czescia ponizszych rozwazan, uznajac, iz wywiedziona
przez wnioskodawce apelacja, z uwagi na sformulowane w niej zarzuty i podniesiong argumentacje, nie mogla
doprowadzi¢ do poczynienia ustaleh odmiennych anizeli przyjete przez Sad Rejonowy, w tym w szczegolnoSci
skutkowa¢ odmiennym rozstrzygnieciem w przedmiocie wartoéci spadku i ustalonej wysokoSci splat.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw wyartykulowanych w apelacji wskazania wymaga, iz nade wszystko nie zyskal aprobaty
ten, jakoby Sad I instancji

w sposob dowolny ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, szczegoblne opinie bieglej sadowej ds. wyceny
nieruchomo4ci.

W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena
zgromadzonego materialu dowodowego w zadnym razie nie nosi znamion dowolnosci. Sad ten dokonal
wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, poddal go wnikliwej analizie a przyjete przez siebie
stanowisko szeroko i wyczerpujaco umotywowal, czemu dal wyraz w uzasadnieniu postanowienia. Brak jest
jakichkolwiek podstaw do formulowania twierdzen, by wnioski przezen zawarte byly nielogiczne czy sprzeczne z
zasadami do$§wiadczenia zyciowego. Przyjmujac zatem, ze Sad

I instancji w zasadniczej czeéci istotnie ocenit zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposob odpowiadajacy
wymogom stawianym na gruncie art. 233 § 1 k.p.c. i na jego podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, Sad
Odwolawczy uznal, Ze na aprobate zaslugiwaly takze rozwazania oraz ocena prawna wyrazona przez ten Sad w zakresie
w jakim ten ustalil sklad i warto$¢ majatku spadkowego po zmarly, A. R., dokonal jego podzialu, nadto rozstrzygnat o
roszczeniach z tytulu nakladow i wydatkéw na nieruchomo$é spadkowsg poniesionych przez uczestniczke.

Odnoszac sie do kwestii ustalenia skladu i warto$¢é majatku spadkowego zwazy¢ nalezalo, iz stosownie do art. 684 k.p.c.
sklad i warto$¢ spadku ulegajacego podzialowi ustala sad. Z cytowanego przepisu wynika, iz punktem wyj$ciowym
rozstrzygniecia w przedmiocie dzialu spadku jest ustalenie skladu i warto$ci ulegajacego podzialowi spadku, gdyz od
prawidlowego ustalenia tych elementow zalezy okreSlenie warto$ci udzialéw poszczegbdlnych spadkobiercow, mogace
mie¢ wplyw na uklad sched spadkowych tych spadkobiercow, a ponadto decydujace o wysokosci przystugujacych
spadkobiercom sptat lub doplat. Te dane ustala sad z urzedu i cho¢ oczywistym jest, iz czyni to w oparciu o material
dowodowy zaoferowany mu przez uczestnikdéw postepowania, to jednak nie moze oprzeé sie w tym przedmiocie
wylacznie na zgodnym nawet o§wiadczeniu wszystkich uczestnikéw i ich stanowisko nie jest dla niego wiazace w tym
zakresie ( vide postanowienie SN z 18 maja 2006 r., IV CZ 34/06, Legalis 174363). Przyjmuje sie przy tym, ze sad
ustala sklad i warto$¢ majatku spadkowego majac na wzgledzie jego stan z chwili otwarcia spadku — ktérym zgodnie
z art. 924 k.c. jest dzien Smierci spadkodawcy - a wedlug cen

z chwili orzekania.

Na etapie postepowania apelacyjnego okoliczno$cia bezsporna miedzy wnioskodawcg a uczestnikami byl sklad
majatku spadowego, sporna byla pomiedzy stronami jedynie warto$¢ tego skladnika majgtkowe;j.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy w toku postepowania celem ustalenia wartoSci
niezabudowanych dzialek

o numerach 1999 i 1994, dopuscit dowdéd z opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomo$ci i wyceny
przedsiebiorstw (...), ktora ustalila warto$¢ nieruchomosci za pomoca metody poréwnawczej, realizowanej metoda
poréwnania parami. W ocenie sadu opinia sporzadzona zostala w sposéb jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegla wskazala
na czym oparla sie wydajac opinie,



z jakich korzystala Zrodel i jaka postuzyla sie metodologia. W sposob zrozumialy przedstawita wnioski opinii oraz w
jaki sposob do nich doszla. Sad nie mial tez watpliwosci co do tego, ze biegla posiada kompetencje i do$§wiadczenie
potrzebne do wydania opinii w sprawie. Zwroci¢ nalezy przy tym uwage, ze biegla w sposéb rzeczowy i przekonujacy
odniosta sie w swoim pi$émie do zarzutéw zgloszonych przez wnioskodawce do wydanej przez nig opinii pisemne;j,
wyczerpujaco wyjasniajac dlaczego nie mozna uznacé ich za zasadne. Biegla uzasadnila rowniez przyjeta metodologie
obliczen. Wyjasnila z jakich przyczyn przyjeta przez nig metoda jest prawidlowa i prowadzi do uzyskania adekwatnych
wynikow. Zdaniem Sadu Okregowego spos6b przygotowania opinii odpowiada prawu, w szczego6lnosci jest zgodny

z wymogami Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 roku

w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U.2021, 555). W § 4 ust. 2 powolanego
rozporzadzenia wskazano metody sporzadzania operatu szacunkowego w podejéciu poréwnawczym. Z treSci tego
przepisu nie wynika, by ktéras z nich byla nadrzedna. Do bieglego nalezy wiec wybor jednej z tych metod i zdaniem
sadu opinii nie mozna czynié¢ zarzutu co do nietrafnego wyboru metody tak dlugo, jak mieéci sie ona we wskazanym
w cytowanym przepisie katalogu. O nieprawidlowosci doboru metody sporzadzenia opinii w zakresie oszacowania
spadku warto$ci nieruchomosci nie moze skutecznie przekonywadé tre§¢ dokumentéw zlozonych przez wnioskodawce,
w szczeg6lnoSci nota interpretacyjna (...) Federacji Stowarzyszen (...). Na gruncie przepisow k.p.c. ceny
przeprowadzonych dowodéw, w tym dowodu z opinii powolanych bieglych dokonuje sad rozpoznajacy sprawe.
Oceny wyrazane przez inne podmioty moga mie¢ jedynie charakter opinii, ktore nie sg wigzace przy dokonywaniu
oceny dowodow przez sad. Tutejszy Sad ma na uwadze, ze biegla sagdowa dysponowala wiedza z zakresu aktualnego
obrotu nieruchomo$ciami polozonymi na terenie Miasta S., co Swiadczy, ze ustalenia bieglej obejmowaly caloksztalt
okoliczno$ci istotnych dla badanego zagadnienia. Biegta wskazala przestanki swego rozumowania, ktére doprowadzily
ja do konkluzji, majacej odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym. W sposéb kompleksowy rozwazyla
zagadnienia jej przedstawione w postanowieniu dowodowym, wszystko to w sposéb przystepny i zrozumialy
prezentujac w tresci opinii. Ostatecznie, ustalenia bieglej nalezalo uznaé za prawidlowe, a sama warto$¢ nieruchomosci
za odpowiednig, odzwierciedlajaca ich faktyczng warto$¢ rynkows.

Dowdd z opinii bieglego ma charakter szczeg6lnym, gdyz wymaga polemiki z wnioskami wywiedzionymi przez osobe
posiadajaca — w przeciwienstwie do sadu i stron - wiadomo$ci specjalne. Przyjmuje sie zatem, iz sad w zasadzie ocenia
opinie bieglego wylacznie pod katem logiki, spdjnosci oraz tego, czy odpowiada na postawione tezy dowodowe ( por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 lipca 2014 1., III AUa 462/13, LEX nr 1527191). Argumentacja bieglej,
rowniez w zakresie w jakim ustosunkowala sie ona w pisemnej opinii uzupeliajacej do zarzutéw wnioskodawcy,
nie budzi zastrzezen, gdyz analiza treSci sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii wskazuje, iz
biegla wyczerpujaco podstawila argumenty przemawiajace za prezentowanym przezen stanowiskiem oraz szeroko je
uzasadnila, za$ Sad Rejonowy w wywodzie bieglej nie dopatrzyl sie braku logiki czy spdjnosci. Stusznie zatem opierajac
ustalenia w rozpatrywanej sprawie na podstawie opinii tej bieglej Sad I instancji ustalil, ze warto$é nieruchomosci
spadkowej wynosila 107.679 zt (dzialka nr (...)) oraz 129.390 zl (dzialka nr (...)). W $wietle zatem powyzszych
okoliczno$ci apelacja wnioskodawcy okazala sie nieuzasadniona, zatem Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
ja oddalil. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze regula w
postepowaniu nieprocesowym jest ponoszenie przez kazdego z uczestnikow kosztéw postepowania zwigzanych ze
swym udzialem w sprawie.



