Sygn. akt I Ns 588/18
POSTANOWIENIE

z dnia 13 lutego 2020r.

Sad Rejonowy w Sanoku, Wydzial I Cywilny

Przewodniczacy: SSR. Elzbieta Domanska

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Wdjcik

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2020r. na rozprawie

sprawy z wniosku J. B. PESEL (...);

przy uczestnictwie K. B. PESEL (...);

A.B. PESEL (...);

I. B. PESEL (...);

W. B. (1) PESEL (...);

o dzial spadku po A. B. i Z. B. oraz zniesienie wspotwlasnosci

postanawia

Lustalic, ze przedmiotem dzialu spadku po A. B. c. I. i M. i zniesienia wspotwlasnoéci jest gospodarstwo rolne
w sklad ktorego wchodzi:

1. nieruchomo$¢ polozona w M. gmina Z. skladajaca sie z dziatek o nr:

a.) (...) o pow. 0,2558 ha zbudowana budynkiem mieszkalnym i gospodarczym o wartosci 196 600 zl. (slownie: sto
dziewietdziesigt szes¢ tysiecy sze$cset zlotych);

b.) (...) o pow. 0,0756 ha o wartoSci 4 450 zl. (slownie: cztery tysiace czterysta piecdziesiat zlotych);

objeta rejestrem gruntéw nr jednostki rejestrowej: (...), obreb ewidencyjny Z., dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...);

2. nieruchomo$¢ potozona w M. gm. Z. skladajaca sie z dzialek o nr:
a.) (...) o pow. 1,0996 ha o wartoSci 29 880 zl. (stlownie: dwadzieScia dziewiec tysiecy osiemset osiemdziesiat zlotych);
b.) (...)o pow. 0,4830 ha o wartoéci 10 300 zl (slownie: dziesiec¢ tysiecy trzysta zlotych);

objeta rejestrem gruntéw nr jednostki rejestrowej: (...) obreb ewidencyjny Z., dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...);

3. nieruchomo$¢ polozona w M. gm. Z. skladajaca sie z dzialek o nr:
a.) (...) o pow. 0,030 ha o wartoéci 18 170 zl. (slownie: osiemnascie tysiecy sto siedemdziesiat zlotych);

b.) (...) o pow. 1,3603 ha o wartosci 22 420 zl. (slownie: dwadzie$cia dwa tysiace czterysta dwadzie$cia zlotych);



objeta rejestrem gruntéw nr jednostki rejestrowej: (...), obreb ewidencyjny Z., dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...);

4. udzialy 117/680 i 3/2720 w nieruchomosci polozonej w M. gm. Z. skladajacej sie z dzialki nr(...) o pow. 0,2130
ha objetej rejestrem gruntéw nr jednostki rejestrowe;j: (...), obreb ewidencyjny Z., dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...) o lacznej wartoéci 1 647,32 z6. (stlownie: jeden tysiac szeSéset czterdziesci siedem zlotych trzydzie$ci dwa
grosze);

II. d o k 0 n a ¢ dzialu spadku po A. B. c. I. i M. opisanego w pkt. I postanowienia w ten sposob, ze nieruchomosci
opisane w pkt. 1lit. aib, pkt. 2lit. aib, pkt. 3 lit. ai b oraz udzialy 117/680 i 3/2720 w nieruchomo$ci opisanej w pkt.
4 przyznac na wspotwlasnosci po V4 cze$cinarzeczK. B.c., A.B.c. M.iK,.B.s. M.iK.i W.B. (1) s. M. iK,;

Ill.zasgdziéodK. B, A. B.,,I. B.i W. B. (1) solidarnie na rzecz J. B. kwote 141 733,66 zl. (stlownie: sto czterdzieSci
jeden tysiecy siedemset trzydzieSci trzy zlote szeS¢dziesiat sze$¢ groszy), ktora nalezy uiéci¢ na jego rzecz w terminie
miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia tytulem splaty;

IV.odd ali¢zadanie wnioskodawcy J. B. o rozliczenie nakladéw na majatek spadkowy A. B.;

V.odd ali ¢ zadanie uczestnika M. B. o rozliczenie nakladow na majatek spadkowy A. B.;

VI.ustali¢, ze przedmiotem dzialu spadku po Z. B. s. T. i A. i zniesienia wspolwlasnoSci jest:

1. gospodarstwo rolne w sklad ktérego wchodzi nieruchomo$é potozona w M. gmina Z. skladajaca sie z dziatek o nr:

a.) (...) o pow. 0,6700 ha zbudowana budynkiem mieszkalnym i gospodarczym o wartosci 94 420 zl. (slownie:
dziewiecdziesiat cztery tysigce czterysta dwadzieécia zlotych);

b.) (...)o pow. 0,0756 ha o wartoéci 460 zl. (stownie: czterysta sze$¢dziesigt zlotych);

objeta rejestrem gruntéw nr jednostki rejestrowej:(...) obreb ewidencyjny Z., dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...);

2. $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku walutowym w II oddziale Banku (...) SA w S. w kwocie 134,90 USD
(stownie: sto trzydziesci cztery dolary amerykanskie i dziewieédziesigt centow) co stanowi 517,86 zl. (stownie: piec¢set
siedemnascie zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy);

VII. d o k o n a ¢ dzialu spadku po Z. B. s. T. i A. i zniesienia wspolwlasno$ci opisanego w pkt. VI postanowienia w ten
sposob, ze nieruchomosé opisang w pkt. VI ppkt. 1lit. aib i w pkt. VI ppkt. 2 przyzna¢ na wlasnosciJ. B.s. T.i A;

VII.zasadziéodJ. B. solidarnie na rzecz K. B., A. B, I. B. i W. B. (1) kwote 47 698,93 zl. (slownie: czterdziesci
siedem tysiecy szeS$¢set dziewietdziesiat osiem tysiecy zlotych dziewieédziesiat trzy grosze), ktéra nalezy uiscié na jej
rzecz w terminie miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami na wypadek opdZnienia
tytulem splaty;

VIII.zasadzi¢odd.B. solidarnie na rzecz K. B., A. B., I. B.i W. B. (1) kwote 3 880 zl. (slownie: trzy tysiace osiemset
osiemdziesiat zlotych), ktora nalezy uiscié¢ na jej rzecz w terminie miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia z
ustawowymi odsetkami na wypadek opdZnienia tytulem zwrotu nakladéw na nieruchomosé opisana w pkt. VI ppkt.
1lit. a postanowienia.

IX.zasadzi¢ od wnioskodawcy J. B. na rzecz Skarbu Panstwa (...) kwote 650 zl. (stownie: szeSéset piecdziesiat
zlotych) tytulem kosztoéw postepowania.



X.zasadzi¢solidarnie od uczestnikow K. B., A. B., I. B.i W. B. (1) J. B. na rzecz Skarbu Panstwa (...) kwote 1 650
zL. (slownie: jeden tysiac sze$éset pieédziesiat zlotych) tytutem kosztoéw postepowania.

XI.stwierdzi¢, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 588/18

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 13 lutego 2020 .

We wniosku skierowanym do Sadu Rejonowego w Sanoku w dniu 17 maja 2017 r. wnioskodawca J. B. domagal sie
dokonania dzialu spadku po zmarlych A. B. i Z. B. i zniesienia wspdlwlasno$ci. Wnio6st on w pierwszej kolejnosci o
ustalenie, ze w sklad spadku po wyzej wymienionych wchodza: nieruchomo$¢ polozona we wsi M. oznaczona jako
dzialki nr(...) zabudowana budynkiem mieszkalnym i gospodarczym i nr (...), o pow. 0,7048 ha, dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta o nr (...), nieruchomos$é skladajaca sie z dzialek nr (...) i nr (...) polozona w miejscowosci
M., o pow. 1,7662 ha, dla ktoérej jest prowadzona ksiega wieczysta (...), udzial wynoszacy 5/17 w dzialce le$nej nr
(...) o pow. 0,2130 ha, dla ktorej urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...) stanowiace mase spadkowa po A. B. oraz
nieruchomo$¢ sktadajaca sie z dzialek nr (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym i nr(...)o powierzchni 0,7640 ha,
dla ktoérej urzadzona jest ksiega wieczysta (...) stanowigca mase spadkowa po Z. B., a takze kwota 45 000 dolaréw
USA w posiadaniu uczestnika, stanowigca mase spadkowg po A. B.. Wniést rowniez o dokonanie dzialu spadku i
zniesienia wspotwlasnoéci przez przyznanie wnioskodawcy nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...)i nr (...), a
dla uczestnika pozostalych nieruchomosci oraz kwoty 45 000 dolaréw USA, z jednoczesng sptata od uczestnika na
rzecz wnioskodawcy w wysoko$ci wyréwnujacej warto$é naleznego mu udziatu.

W odpowiedzi na powyzsze uczestnik M. B. wniost o dokonanie dzialu spadku i zniesienie wspotwlasnosci w ten
sposob, aby przyznaé nieruchomosci opisane we wniosku na jego rzecz oraz zasadzi¢ od niego na rzecz J. B. kwote
150 000 zl. tytulem splaty w 10 réwnych ratach w wysokoSci 15 000 zl. kazda platnych co roku z terminem
platnoéci pierwszej raty ustalonym na dzien przypadajacy po uplywie trzydziestu dni od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia. Wni6slt réwniez o ustalenie, ze poczynil naklady na nieruchomos¢ wchodzaca w sklad masy spadkowe;j
w wysokoSci 82 200 zl. oraz o zasadzenie od J. B. na jego rzecz powyzszej kwoty tytulem zwrotu naktadow.

W uzasadnieniu swojej odpowiedzi uczestnik wskazal, ze wnioskodawca od okolo trzydziestu lat mieszka w Kanadzie.
Nigdy nie wyrazal woli zamieszkania na ktérejkolwiek z nieruchomosci wchodzacych w sklad masy spadkowej, nadto
nie interesowat sie w zaden sposéb majatkiem rodzinnym. W szczegblno$ci nie podejmowal rozmoéw w zakresie stanu
majatku, konieczno$ci czynienia na majatek nakladéw. Uczestnik natomiast zamieszkuje w Polsce. Od lat sprawowal
on opieke nad matka A. B., a takze dbat 0 majatek rodzinny. W celu zachowania majatku poczynit on szereg nakladow.
W odniesieniu do nieruchomosci budynkowej posadowionej na dzialce nr (...) w miejscowosSci M. wykonat centralne

ogrzewanie w kwocie 14 500 zl., wymiane okien w calym budynku w kwocie 6 900 zl., wymienit okolo 100 m'?)

podlog, wykonal generalny remont lazienki w kwocie 15 000 zl., pomalowal dachu oraz rynny w kwocie 4 500 zl. Do
naktadéw poczynionych na nieruchomos$é budynkowa posadowiong na dzialce nr (...) zaliczy¢ nalezy wylanie posadzek

oraz wykonanie podlég — parkietu drewnianego o powierzchni okolo 75 m(2)

wartosci 11 800 zl.

wyburzenie budynku mieszkalnego o

W odpowiedzi wnioskodawca w pi§mie przygotowawczym z dnia 17 lipca 2017 r. podniosl, ze poczynil on naklady
na przedmiot postepowania: podciagnal wode biezaca ,pod wlasnym ci$nieniem” do budynku mieszkalnego i
gospodarczego matki A. B., urzadzil w tym budynku mieszkalnym nowa lazienke, wybudowal garaz na dwa pojazdy,
wymienil na dachu starg dachéwka na blache, wykonal nawierzchnie asfaltowa na calym podworku, sfinansowat
wymiane wszystkich okien w tym budynku przekazujac na ten cel 3 000 dolaréw USA.



W dniu 5 maja 2018 r., w trakcie trwajacego postepowania, zmart jego uczestnik M. B.. W wyniku aktu po§wiadczenia
dziedziczenia spadek po nim nabyli Zona K. B., syn W. B. (1), corka A. B. i syn I. B. po Y4 czeSci kazde z nich.
Postanowieniem z dnia 15 listopada 2018 r. Sad podjal zawieszone postepowanie z udzialem nastepcow prawnych
zmarlego uczestnika M. B.: K. B., A. B., I. B.i W. B. (1).

(dowdd: akt po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 17 pazdziernika 2018 r. repertorium A nr (...) — k. 300, postanowienie
z dnia 15 listopada 2018 r. — k. 306)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawca Z. B. brat wnioskodawcy i uczestnika zmarlt w dniu 30 pazdziernika 1995 r., a w wyniku postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po nim z dnia 28 pazdziernika 1997 r. spadek po nim nabyli matka A. B. w 2/8 czeSciach
ibracia M. B. w 3/8 cze$ciach oraz J. B. w 3/8 cze$ciach.

(dowdd: postanowienie z dnia 28 pazdziernika 1997 r., sygn. akt I Ns (...) Sadu Rejonowego w S.— k. 7)

W sktad masy spadkowej po Z. B. wchodzi gospodarstwo rolne w sktad, ktorego wchodzi nieruchomo$¢ potozona w M.
gmina Z. skladajgca sie z dzialek o nr(...)o powierzchni 0,6700 ha zabudowana budynkiem mieszkalnym o wartoéci
94 420 zl., o nr (...)o powierzchni 0,0756 ha o warto$ci 460 zl. objeta rejestrem gruntéw nr jednostki rejestrowe;j: (...),
obreb ewidencyjny Z., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku
walutowym w II oddziale Banku (...) S.A. w S. w kwocie 134,90 USD co stanowi kwote 517,86 zl.

(dowod: wypis z rejestru gruntéw nr jednostki rej. (...), - k. 13, wyrys z mapy ewidencyjnej obreb M. — k. 10)

Spadkodawca A. B. matka wnioskodawcy i uczestnika zmarta w dniu 1 wrze$nia 2012 r., a w wyniku postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku po niej z dnia 17 grudnia 2014 r. spadek po niej nabyli syn M. B. w 1/2 czeSci oraz
syn J. B. w 1/2 czeéci.

(dowdd: postanowienie z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt I Ns (...) Sadu Rejonowego w S.)

W sklad masy spadkowej po A. B. wchodzi gospodarstwo rolne w sklad, ktérego wchodzi nieruchomoéé polozona
w M. gmina Z. skladajaca sie z dzialek o nr (...) o powierzchni 0,2558 ha zabudowanej budynkiem mieszkalnym i
gospodarczym o wartoSci 196 600 zl., nr (...) o powierzchni 0,0756 ha o warto$ci 4 450 zl. objeta rejestrem gruntéw
nr jednostki rejestrowej: (...), obreb ewidencyjny Z., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), nieruchomoéc
potozona w M. gmina Z. skladajaca sie z dzialek o nr (...)o powierzchni 1,0996 ha o wartosci 29 880 zl., nr (...)
o powierzchni 0,4830 ha o wartoéci 10 300 zl objeta rejestrem gruntéw nr jednostki rejestrowej: (...), obreb
ewidencyjny Z., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), nieruchomo$¢ polozona w M. gmina Z. skladajaca
sie z dzialek o nr (...) o powierzchni 0,030 ha o wartosci 18 170 zl., nr 144 o powierzchni 1,3603 ha o wartoSci 22
420 zl. objeta rejestrem gruntdéw nr jednostki rejestrowej: (...), obreb ewidencyjny Z., dla ktorej prowadzona jest
ksiega wieczysta (...), udzialy 117/680 i 3/2720 w nieruchomosci polozonej w M. gmina Z. skladajacej sie z dzialki nr
(...)o powierzchni 0,2130 ha objetej rejestrem gruntéw nr jednostki rejestrowej (...), obreb ewidencyjny Z., dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...) o lacznej wartoéci 1 647,32 zl.

(dowod: wypis z rejestru gruntéow nr jednostki rej. (...) - k. 13, wyrys z mapy ewidencyjnej obreb M. — k. 10, operat
szacunkowy z lipca 2019 bieglego rzeczoznawcy majatkowego M. J. — k. 351, odpis z ksiegi wieczystej (...) odpis z ksiegi
wieczystej (...), odpis z ksiegi wieczystej (...) wraz z aktualnym odpisem tej ksiegi, odpis z ksiegi wieczystej (...)— k.
389, 13, wniosek o wpis w ksiedze wieczystej z dnia 9 lipca 2019 r., zawiadomienie z dnia 6 wrzeénia 2019 r., odpis
zupelny ksiegi wieczystej (...) z dnia 18 marca 2019 r. postanowienie z dnia 5 kwietnia 1962 r. sygn. Akt Ns (...) Sadu
Powiatowego w S., postanowienie z dnia 30 kwietnia 1976 r., sygn. akt (...) Sadu Rejonowego w S. — k. 389, 384)

Spadkodawczyni A. B. nie byla posiadaczem w PKO Banku(...) zadnych rachunkéw walutowych w USD prowadzonych
w okresie od dnia 1 wrze$nia 2011 r. do dnia 1 wrzes$nia 2012 r. W II Oddziale Banku (...) S.A. w S. byly prowadzone



rachunki bankowe w tym walutowe na nazwisko A. B.., jednak wszystkie zostaly zamkniete w dniu 9 czerwca 2010
r. z saldem zerowym.

(dowod: pismo (...) Bank(...) S.A. zdnia 23 pazdziernika 2017 r. — k. 120, pismo Banku (...) S.A. zdnia 24 pazdziernika
2017 . — k. 121)

A. B. cale zycie pracowala na gospodarstwie rolnym w M. bedgcym przedmiotem dzialu spadku po niej. Zajmowala
sie rolnictwem, a jej maz pracowal réwniez zawodowo w kopalni. J. B. z trdjki ich dzieci po ukonczeniu szkoly
podstawowej pozostal z rodzicami na tym gospodarstwie rolnym. Po $§mierci ojca T. B., ktéry zmarl w dniu 10
grudnia 1975 r. to gospodarstwo rolne prowadzone bylo nadal przez jego zone, a matke uczestnikow i syna J. B..
Whnioskodawca zajmowal sie hodowla bydla zarabiajac w ten sposob pieniadze, ktore szly na wspolne wraz z matka
prowadzenie gospodarstwa rolnego. J. B. otrzymal od swojego dziadka matczynego dodatkowo jego gospodarstwo
rolne o powierzchni 2,70 ha. Po jakims§ czasie dokupil kolejne grunty rolne w pobliskiej miejscowoéci. Poza tym w
sezonie zimowym zajmowal sie wytwarzaniem kaszyny i palikow melioracyjnych, z czego osiagal duzy dochéd. Majac
pieniadze inwestowal w to gospodarstwo rolne. Po splonieciu budynku gospodarczego J. B. wybudowal nowy budynek
gospodarczy, w to miejsce, trzy razy wiekszy. Wybudowal murowany garaz na ciggnik i na samochdéd. Byl wzorem
rolnika. W miedzy czasie ukonczyl wieczorowo technikum rolnicze. J. B., gdy ozenil sie przyprowadzit do domu
rodzinnego swoja zone, ale nie mogla sie ona porozumie¢ z jego matka, dlatego opuscit wraz z zona dom rodzinny i
przeprowadzil sie do swojej ciotki M. S. do W.. Codziennie jednak przychodzil na gospodarke swojej matki hodujac
dalej bydlo i ja prowadzac wspoélnie z matka. To byl trudny czas dla jego rodziny. J. B. zdecydowal sie wyjechac
do rodziny matki do Kanady i tam zostal Sciagajac po roku czasu do Kanady swoja zone z dzieémi. Za zarobione
w Kanadzie pieniadze w kwocie 1 600 USD zakupiony zostal przez niego ciggnik rolniczy, ktéry nadal jest na tym
gospodarstwie rolnym jego matki. Wszystkie przyczepy i narzedzia do prowadzenia gospodarki rolnej w M., ktore
sq nadal na tym gospodarstwie, byly zakupione przez J. B.. J. B. mieszkajac w domu rodzinnym z zong wymienil
stara dachowke na blache ocynkowana. Podloze gliniane wokél domu wyasfaltowal. Wykonane zostalo to przez niego
jeszcze przed wyjazdem do Kanady. Doprowadzit wode do domu matki w M.. Wykonat lazienke. Robil to z mySla, ze
to gospodarstwo rolne bedzie jego i jego rodziny przyszloScia. Bedac na dorobku w Kanadzie, w miare mozliwosci, J.
B. pomagal swojej matce wysylajac co jaki$ czas jej dolary kanadyjskie. Raz otrzymala od niego kwote 2 000 dolaréw
kanadyjskich. Ponadto dwa razy w roku przyjezdzal do Polski do matki. A. B. utrzymywala sie z renty po mezu, ktbéra
byla wysoka.

W Stanach Zjednoczonych zmarl jeden z trojki braci J. B. pozostawiajac po sobie duze ubezpieczenie, ktére wyplacone
zostalo jego matce A. B. w kwocie 146 000 dolaréw kanadyjskich, a M. B. w kwocie 95 000 dolar6éw kanadyjskich.
Pieniedze, ktore otrzymata A. B. w spadku po swoim synu przeznaczyla na wykonanie centralnego ogrzewania w domu,
wymienila okna. Obecnie nie jest wiadomym ani J. B., ani M. B. co stalo sie z pozostala niewykorzystang kwota tych
srodkoéw pienieznych.

Dom zmarlego brata Z. B. zostal wybudowany przez niego przy aktywnej pomocy J. B..

J. B. chcialby w wyniku dzialu spadku po matce A. B. i bracie Z. B. otrzymac¢ majatek spadkowy po bracie, a splate z
pozostalej cze$ci majatku spadkowego po matce A. B., ktory przypadlby bratu M. B., a w zwiazku z jego $miercia w
trakcie postepowania jego spadkobiercom ustawowym. Przy czym chcialby otrzymadé splate jednorazowa w miare jak
najkroétszym czasie. J. B. chcialby w wyniku tego dzialu spadku po tych zmartych otrzymac nieruchomos$é zabudowana
budynkiem mieszkalnym po bracie Z. B., by gdy przyjezdza do Polski mial gdzie sie zatrzymac, a nie musial nocowac
w hotelach.

J. B. wszystkie naklady, ktore czynil na majatek spadkowy swojej matki A. B. czynil za jej zycia z my$la, ze to bedzie
kiedys$ jego gospodarstwo rolne. Opuszczajgc matke i przenoszgc sie najpierw do W., a nastepnie wyjezdzajac z rodzing
doA., W.i K. nigdy nie zglaszal matce roszczen o zwrot tych nakladéw, ktbére poczynil w tym gospodarstwie rolnym w
czasie, gdy je zamieszkiwat i prowadzil najpierw sam z matka a p6zniej z matka i zona.



Naklady J. B. na powyzszy majatek spadkowy po A. B. byly poczynione tylko do dnia jej $mierci 1 wrzesnia 2012 r.
i stanowig warto$¢ 31 370 zl., zgodnie z opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego. Naklady te byly czynione przez
niego w latach od 1978 r. do 1983 r. poza jedynie wymiana stolarki okiennej w latach 2007 — 2008.

(dowod: zeznania wnioskodawcy J. B. — k. 179 — 182, zeznania §wiadka P. B. — k. 177 — 179, operat szacunkowy z
lipca 2019 bieglego rzeczoznawcy majatkowego M. J. — k. 351, dowody zakupu ruchomosci do domu i gospodarstwa
rolnego na nazwisko wnioskodawcy — k. 53 — 66, zeznania $wiadkéw J. F. — k. 130, A. M. (1) — k. 131, J. P. — k. 131
—132,A. M. (2) — k. 132, B. M. — k. 133)

M. B. opuécil rodzinne strony majac pietnascie lat i wyjechal do W., gdzie sie ksztalcil. Od tego czasu przyjezdzal do
rodzicow tylko na Swieta i w wakacje.

M. B. czynil naklady na majatek spadkowy brata Z. B. na nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym
oznaczong jako dzialka nr (...) poprzez wylanie posadzek i potozenie podlog z parkietu debowego w trzech pokojach
budynku mieszkalnego, co zostalo wykonane przez niego w latach 2008 — 2010, czyli po $mierci spadkodawcy Z. B.,
czyli po dniu 30 pazdziernika 1995 r. Naklad powyzszy stanowi laczng warto$c 7 760 zh. Ustalonej opinia bieglego
rzeczoznawcy majatkowego. M. B. poczynil rowniez naklady na majatek spadkowy matki A. B., za zycia jej jeszcze i po
jej $mierci w dniu 1 wrze$nia 2012 r. o lacznej wartoSci ustalonej opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego M. J. w
kwocie 9 540 zl. Nakladami tymi byto: wykonanie centralnego ogrzewania w latach 2008 — 2009, wymiana podlég w

2009 r. i w 2013 r. na powierzchni okolo 100 m*, malowanie dachu i rynien w 2010 r., generalny remont lazienki.

Uczestnicy postepowania po zapoznaniu sie z opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego M. J., zgodzili sie w
wykonang przez nig wyceng majatku spadkowego Z. B. i A. B.. Nie kwestionowali réwniez warto$ci naktadow przez
nich zgloszonych w trakcie postepowania do rozliczenia.

Na nazwisko Z. B. prowadzony jest w II oddziale Banku (...) S.A. w S. rachunek walutowy z saldem w wysokosci
134,90 USD.

(dowody: informacja Banku (...) S.A. I Oddzial w S. z dnia 24 paZdziernika 2017 r. — k. 121, w operat szacunkowy
z lipca 2019 bieglego rzeczoznawcy majatkowego M. J. — k. 351, rachunki i faktury wskazujace na czynione przez
uczestnika M. B. naklady — k. 77 — 91, zeznania §wiadkoéw: W. B. (2) — protokoét elektroniczny z dnia 167, W. B. (1)
protokol elektroniczny z dnia 23 marca 2018 r., Swiadek A. B. protokdt elektroniczny z dnia 8 marca 2018 r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentow, zeznan $§wiadkow, zeznan
stron, opinii bieglego sadowego.

Przedstawione przez strony dokumenty Sad uznal za wiarygodne, albowiem brak bylo podstaw do tego, aby je
kwestionowa¢. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez wlasciwe organy i podpisane przez upowaznione osoby, stad
ich prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ nie budzi zadnych watpliwoéci. Jako dokumenty urzedowe stanowia one dowod tego co
zostalo zawarte w ich treéci. Nie byly one ponadto podwazane w zadnym zakresie przez strony postepowania.

Opinie bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego mgrinz. M. J. zlipca 2019 r. Sad uznat za wyczerpujaca, rzetelng
ilogiczng. Dokonujac ustalen faktycznych co do wartosci nieruchomosci objetych dzialem spadku Sad opart sie na
tejze opinii, robwniez przy ocenie warto$ci naktadow poniesionych przez uczestnikow na nieruchomosci spadkowe. Sad
positkowal sie wyzej wymieniong opinia. W ocenie Sadu, opinia oraz wskazane dokumenty ja uzupekniajace zostaly
sporzadzone w sposob zgodny z wymogami wiedzy fachowej. Zaréwno wnioskodawca jak i uczestnik nie zglaszali
zarzutow do sporzadzonej opinii. W ocenie Sadu brak bylo podstaw, aby opinie te kwestionowaé w jakiejkolwiek czesci.

Zeznaniom $wiadkéw Sad generalnie przyznat walor wiarygodno$ci albowiem pokrywaja sie one ze soba w znacznej
czesci, a w szezegdlnosci co do opisu zakresu wykonywanych prac remontowych na nieruchomosci polozonej w M.
oznaczonej jako dziatka nr(...)i nr (...). Zeznania $wiadkéw sg co do zasady spojne takze co do udzialu w tychze
pracach remontowych wnioskodawcy i uczestnika. Zeznania $wiadkow wskazuja, ze remonty w znacznej mierze



zostaly wykonane za zycia spadkodawcow. Ostatecznie spornymi kwestiami nie okazaly sie tutaj okoliczno$ci zwigzane
z finansowaniem tych remontéow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z chwila stwierdzenia nabycia spadku przez kilku spadkobiercow powstaje miedzy nimi wspo6lno$¢ praw i obowigzkéw
spadkowych, ktéra utrzymuje sie do chwili dokonania dziatu spadku.

Zgodnie z treécia art. 1037 § 1 k.c., dzial spadku moze nastapi¢ badZ na mocy umowy miedzy wszystkimi
spadkobiercami, badZ na mocy orzeczenia sadu na zadanie ktéregokolwiek ze spadkobiercow.

Z treéci art. 684 k.p.c. wynika, ze sklad i warto$¢ spadku ulegajacego podzialowi ustala sad.

Przepis art. 680 § 11 2 k.p.c. stanowi, ze we wniosku o dzial spadku nalezy powola¢ postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku albo zarejestrowany akt po§wiadczenia dziedziczenia oraz spis inwentarza, jak réwniez podaé, jakie
spadkodawca sporzadzil testamenty, gdzie zostaly zlozone i gdzie sie znajduja. Jezeli spis inwentarza nie zostal
sporzadzony, nalezy we wniosku wskaza¢ majatek, ktory ma by¢ przedmiotem dzialu. W wypadku gdy w sktad spadku
wchodzi nieruchomo$é¢, nalezy przedstawi¢ dowody stwierdzajace, ze nieruchomoéé stanowila wlasnoéé spadkodawcy.
Zgodnie z art. 684 k.p.c. sklad i warto$§¢ spadku ulegajacego podzialowi ustala sad. Przepis art. 686 k.p.c. stanowi,
ze w postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga takze o istnieniu zapisow zwyklych, ktérych przedmiotem sa rzeczy lub
prawa nalezace do spadku, jak rowniez roszczenia pomiedzy wspolspadkobiercami z tytutu posiadania poszczegolnych
przedmiotéw spadkowych, pobranych pozytkéw i innych przychodéw, poczynionych na spadek nakladow i sptaconych
dlugéw spadkowych.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 688 k.p.c. do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia
wspoétwlasnoéci, a w szczegolnosci art. 618 § 11 § 3 k.p.c. Przepis art. 618 § 1 k.p.c. wskazuje, ze w postepowaniu o
zniesienie wspolwlasnoSci sad rozstrzyga takze spory o prawo zadania zniesienia wspotwlasnosci i o prawo wlasnoéci,
jak rowniez wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy. W ramach postepowania o dzial spadku
Sad nie jest wladny rozpoznawaé wszystkie roszczenia jakie uczestnicy maja wzgledem siebie, a jedynie roszczenia
zwigzane z posiadaniem rzeczy (art. 618 k.p.c.), badz roszczenia zwigzane z posiadaniem poszczeg6lnych przedmiotoéw
wchodzacych w sklad majatku wspdlnego, pobranych pozytkow i innych przychodéw z majatku wspoélnego, naktadow
poczynionych na majatek wspolny oraz sptaconych dlugéw.

W zwigzku z tym, ze art. 1035 k.c. odsyla takze do przepiséw o wspotwlasnosci w czeSciach utamkowych, takze i one, a
w szczegblnoSci przepisy art. 211 k.c. i art. 212 k.c., beda mialy zastosowanie w niniejszej sprawie. Jak wynika z treSci
art. 211 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspotwlasnosSci nastapilo przez podzial rzeczy
wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem
rzeczy albo ze pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.

Stosownie do art. 622 k.p.c. sposéb zniesienia wspolwlasnoSci zalezy przede wszystkim od woli wszystkich
wspotwlasceicieli, choé Kodeks cywilny preferuje zniesienie wspotwlasno$ci przez podzial rzeczy wspolnej, co wynika
wyraznie z postanowien art. 211, art. 212 § 2 i art. 214 k.c. Jezeli zniesienie wspdlwlasno$ci nastepuje na podstawie
orzeczenia sgdowego, sad powinien wiec przede wszystkim bra¢ pod rozwage ten sposob wyjécia ze wspolnosci, chyba
ze wspolwlasciciele zadaja przyznania rzeczy wspolnej jednemu z nich w zamian za splate udziatu albo sprzedania jej
stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazuje, ze dopiero w wypadku niezgloszenia takich zadan (przyznania
wlasno$ci jednej ze stron lub sprzedazy, sad powinien ustalié¢, czy istnieje fizyczna i prawna mozliwo$é podziatu, a
dopiero gdy podzial jest niedopuszczalny — a przedmiotem podziatu jest nieruchomo$¢ — znie$¢ wspodtwlasnoéc w
sposéb okreslony w art. 212 § 2 k.c. badz art. 214 k.c..



Zgodnie z art. 212 § 2 k.c. rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznoéci jednemu
ze wspolwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu postepowania

cywilnego.

W sprawie nie budzilo watpliwosci, co wchodzi w sklad spadku po Z. B. i A. B. albowiem ustalenia poczynione w
zakresie skladu majatku spadkowego po wyzej wymienionych nie byly przedmiotem sporu miedzy wnioskodawca, a
uczestnikiem postepowania. Wnioskodawca i uczestnik postepowania zgodnie o§wiadczyli, co wchodzi w sktad spadku
po wyzej wymienionych spadkodawcach.

Warto$¢ nieruchomosci stanowiacych skladniki majgtku spadkowego Sad ustalil w oparciu o opinie bieglej sadowe;j
mgr inz. M. J., wedlug stanu na chwile §mierci spadkodawcéw i cen z chwili sporzadzania opinii.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy oraz prezentowane w sprawie stanowiska stron, Sad przychylil sie
do propozycji podzialu wskazanego ostatecznie przez wnioskodawce na rozprawie w dniu 6 marca 2018 r., gdzie
argumentowal, ze chce otrzymaé majatek spadkowy po bracie Z. B., gdyz w ten sposoéb bedzie mial mozliwos¢ w
czasie, gdy przyjezdza do Polski, zatrzymac sie w domu znajdujacym sie na tej nieruchomogci, a nie spa¢ w hotelach.
Argumentacja ta byta dla Sadu przekonujaca, racjonalna i uzasadniona. Dlatego Sad przychylil sie do niej, dokonujac
dzialu spadku po zmarlym Z. B. w wyniku, ktérego caly ten majatek przyznal na wlasnosé J. B., czyli nieruchomo$¢
potozona w M. skladajacg sie z dzialek nr (...) zabudowana budynkiem mieszkalnym i nr (...) oraz $rodki pieniezne
zgromadzone na rachunku walutowym w II oddziale Banku (...) S.A. w S. w kwocie 134,90 USD co stanowi kwote
517,86 zk. (pkt VII) Z uwagi na to, ze warto$¢ tego majatku stanowi kwote 95 397,86 zk. na rzecz spadkobiercéw M. B.
K. B., A. B,, I. B. i W. B. (1) zostala zasgdzona solidarnie splata w kwocie 47 698,93 zl., czyli r6wnowarto$ci polowy
tego majatku spadkowego, ktora w takiej wielkosci udzialu — %2 nalezy sie zmarlemu M. B., a w jego miejsce jego
spadkobiercom ustawowym, zgodnie z postanowieniami o stwierdzeniu nabycia spadku po Z. B. i A. B., ktéra J. B.
winien uiéci¢ na ich rzecz w terminie miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami na
wypadek op6Znienia. (pkt VIII) Z uwagi na to, ze M. B. czynil naklady na powyzsza nieruchomos¢ juz po $mierci
zarOwno Z. B., jak i A. B. o lacznej wartoéci 7 760 zl. nalezy sie jego spadkobiercom solidarnie od J. B. zwrot ich
warto$ci, ktéra nalezy uiSci¢ na ich rzecz w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia z
ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia, co zostalo stwierdzone w punkcie IX postanowienia

Dokonujac dzialu spadku po zmarlej A. B., Sad kierujac sie wnioskiem uczestnikéw postepowania i wnioskodawcy,
majatek nalezacy do A. B., a nie bedacy jej udzialem w spadku po Z. B., przyznal na wspélwlasnos$¢ spadkobiercow M.
B.K.B.,A.B.,I. B.i W. B. (1) po ¥4 czeSci na rzecz kazdego z nich. W wyniku tego otrzymali oni nieruchomos¢ polozona
w M. skladajacg sie z dziatek nr (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym i gospodarczy i nr (...), nieruchomo$c
polozona w M. skladajaca sie zdzialek nr (...) inr (...), nieruchomo$¢ potozona w M. skladajaca sie z dzialek nr (...) i (...),
udzial 117/68 i 3/2720 w nieruchomosci polozonej w M. skladajacej sie z dzialki nr (...) o }acznej wartosci 283 467,32
z}. (pkt IT) Na rzecz spadkobiercy J. B. zostala zasadzona splata w kwocie 141 733,66 zl. stanowiaca rownowarto$c V2
wartoSci tego majatku odpowiadajaca wielkoS$ci jego udziatu w nim. (pkt III)

Z uwagi na to, ze J. B. czynil naklady na powyzsza nieruchomo$¢ jeszcze za zycia matki A. B., kiedy nie byl
wspolwlascicielem tego majatku, nie domagajac sie od swojej matki zwrotu wartoéci tych nakladéw, gdyz czynil
je z my$la o tym, ze kiedy$ przejmie to gospodarstwo w calo$ci do prowadzenia, mieszkajac w nim na zasadzie
umowy uzyczenia najpierw sam, a nastepnie wraz ze swoja zona i w zamian za to czynigc naklady na ten majatek
matki, o czym $wiadczy to, ze gdy zdecydowal sie na wyjazd z Polski za granice, nigdy nie zglosil wobec swojej
matki roszczenia o zwrot tych nakladéw, bo nie bylo to jego zamyslem, sad oddalil obecnie jego wniosek zgloszony
w tym postepowaniu o zwrot tych nakladéw, gdyz nie moze by¢ on przedmiotem tego postepowania, bowiem nie
dotyczy roszczenia, ktore winno by¢ skierowane do wspolspadkobiercy, wspdtwlasciciela, gdyz J. B. w czasie, gdy
czynil te naklady, nie bytjego wspolspadkobierca, wspotwlascicielem. W swoich zeznaniach przed Sadem stwierdzil, ze
wyjechal za granice ze Swiadomo$cia, ze zaczyna dorabia¢ sie od poczatku. Nadto przewazajaca cze$é tych nakladow,
dokonana zostala do 1983 r. i w zwigzku z tym roszczenie o ich zwrot uleglo przedawnieniu, gdyz termin ten
wynoszacy w tym wypadku wedlug ogblnych zasad (art. 118 k.c. w brzmieniu przed zmiang art. 1 pkt. 3 ustawy z



dnia 13 kwietnia 2018 r. Dz.U. poz. 1104) 10 lat rozpoczyna swdj bieg od momentu ich dokonania. Dlatego brak
podstaw prawnych, by powyzsze roszczenie J. B. obecnie w tym postepowaniu moglo zosta¢ rozliczone. Nalezy
zauwazy¢, ze jest to roszczenie procesowe, ktore jest kierowane do wspolwlasciciela, nadto w postepowaniu o
zniesienie wspolwlasnosci, jak i w postepowaniu o dziata spadku, chodzi o zalatwienie catoksztattu stosunkoéw, jakie
powstaly pomiedzy wspoétwlascicielami lub spadkobiercami, co wynika z at. 618 oraz 684, 685 i 688 k.p.c. W czasie
ich dokonywania J. B. nie byli wspotwlascicielm powyzszej nieruchomosci. Roszezenie to przez niego powinno byé
zgloszone w okre§lonym prawem czasie dopuszczajacym mozliwo$é jego dochodzenia przez Sadem wobec wlasciciela
o ich zwrot. Obowiazkiem strony w takim procesie winno by¢ wykazanie na jakiej podstawie prawnej zada zwrotu
powyzszych nakladéw, czy mialy one na pewno charakter odplatnego przysporzenia, czy moze byla to darowizna
uczyniona na rzecz rodzica, badz nieodplatna pomoc stanowiaca wyraz wdziecznoSci za wychowanie, opieke, wspdlne
zamieszkiwanie, by poprawi¢ warunki bytowe mieszkancow, stad Sad oddalil wniosek J. B. o rozliczenie nakladow
poczynionych przez niego na majatek spadkowy matki A. B. jeszcze za jej zycia kierujac sie tutaj postanowieniem Sadu
Okregowego w Nowym Saczu z dnia 11 czerwca 2014 r., III Ca 726/13, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2012 r., V CSK 567/11, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1973 r., III CZP 78/73.

M. B. jak wykazalo postepowanie dowodowe czynil rowniez nakladéw na majatek spadkowy po zmartej matce A. B.,
zostalo to uwzglednione przy ustalaniu warto$ci majatku spadkowego po zmarlej A. B., poprzez odliczenie wartosci
tych nakladéw poczynionych przez niego po $mierci matki od tej wartoéci, co skutkowato nie uwzglednieniem ich
rowniez przy ustalaniu wielkoSci splaty na rzecz J. B. z tego majatku spadkowego. (pkt V)

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w punkcie I - VIII postanowienia.

Stosownie do tresci art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach postepowania w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. O kosztach niniejszego postepowania rozstrzygnieto w punkcie IX, X i XI
postanowienia, na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérego trescia kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Oznacza to, iz kazdego z uczestnikdw obcigzaja koszty tej czynnoSci, ktorej sam
dokonal, jak i czynnoéci podjetej w jego interesie. Kazda ze stron ponosi rowniez koszty ustanowionego przez siebie
pelnomocnika w sprawie poniesione przez nich koszty zwigzane z ich udzialem w sprawie nie podlegaja wzajemnemu
rozliczeniu. Zasada rzadzaca kosztami w postepowaniu nieprocesowym odbiega, wiec od reguly dominujacej w
procesie, w my$l ktorej strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrocié przeciwnikowi — na jego zadanie —
wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zasada wyrazona w wyzej powolanym
przepisie jest nienaruszalna w sytuacji, gdy uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania
lub mimo braku tej rownoéci ich interesu sa wspo6lne. W pozostalych wypadkach, gdy strony sa w ré6znym stopniu
zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy lub ich interesy sg sprzeczne — Sad moze od tej zasady odstapi¢ i stosownie
do tresdci art. 520 § 2 k.p.c. moze stosunkowo rozdzieli¢c obowigzek zwrotu kosztow lub wlozyé go na jednego z
uczestnikow w calo$ci. Nadto, gdy interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski
zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. W
ocenie Sadu, w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do odstepstwa od zasady ponoszenia kosztéw w postepowaniu
nieprocesowym wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. Nie zachodzi bowiem tutaj ani sprzeczno$¢ intereséw stron, ani tez
strony nie byly w r6znym stopniu zainteresowane w rozstrzygnieciu sprawy. Sad uznal bowiem, ze w niniejszej sprawie
to obie strony byly zainteresowane wynikiem postepowania, gdyz orzeczenie sadu — dokonujace podzialu majatku
badz oddalajace zgloszone wnioski w tym przedmiocie — doprowadzilo do ostatecznego ustalenia sytuacji zwigzanej
z rozliczeniem sie z majatku spadkowego Z. B. i A. B.. Strony postepowania nie sprzeciwialy sie wnioskowi o dzial
spadku. W zwiagzku z powyzszym Sad uznal, iz brak jest podstaw do obciazania jednej ze stron kosztami niniejszego
postepowania i na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt. IX, X i XI zasadzajac na rzecz Skarbu panstwa Sadu
Rejonowego w. S.od J. B. kwote 650 zl., a od spadkobiercow M. B. K. B, A. B, I. B. i W. B. (1) solidarnie kwote 1
650 zl. Tytulem kosztdw postepowania w zwiazanych z opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego do tej pory nie
rozliczonych.



