Sygn. akt I Ns 472/18

POSTANOWIENIE
Dnia 26 lutego 2021 .
Sad Rejonowy w Sanoku I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Asesor sqdowy Anna Sowa
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Burnat
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2021 r. w Sanoku na rozprawie
sprawy z wniosku: W. G. (1)
z udzialem: Z. B., A. B. (1), J. B. (1), W. M., R. S, R. B. (1), M.. B.,
J. G, A. G., M. J., Skarbu Panstwa- Prezydenta Miasta P.
o stwierdzenie nabycia spadku po J. B. (2), W. B, R. B. (2), W. G. (2)
postanawia:

L. stwierdzié, ze spadek po J. B. (2), s. F. i K., zmartlym w dniu 1 kwietnia 1965 roku w S., ostatnio stale przed
Smiercig zamieszkalym w S., na podstawie ustawy nabyli:

zona: J. B. (3), zdomu (...) c. F. 1 A. w 4/16 czeéci;

corka: S. M., zdomu B., c. J. i A. w 8/16 czeSci;

syn: K. B. (1), s.J.1A. w 3/16 czeici;

syn: B. B. (2),s.J.1A.w 3/16 czeSci;

syn: W. B.,s. J.iA. w 3/16 czesci;

za$ wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne polozone w L. nabyli:
zona: J. B. (3), zdomu (...), c. F. 1 A. w 1/4 czeSci;

syn: K. B. (1), s.J.1 A. w 1/4 czeSci;

syn: B. B. (2), s.J.1A. w 1/4 czeSci;

syn: W. B.,s. J.iA. w1/4 czeSci;

II. stwierdzié, ze spadek po W. B., s. J. i A., zmarlym w dniu 21 listopada 1985 roku w S., ostatnio stale przed
$miercig zamieszkalym w S., na podstawie ustawy wraz z wchodzacym w sklad spadku udzialem w gospodarstwie
rolnym polozonym w L. nabyl w calosci syn: R. B. (2),s. W.iJ.;

III. stwierdzié, ze spadek po R. B. (2), s. W. i J., zmarlym w dniu 9 marca 2011 roku w S., ostatnio stale przed
Smiercig zamieszkalym w S., na podstawie ustawy nabyli:

zona: Z. B., zdomu R., c. A. i M. w 1/3 czeSci;



corka: A. B. (1), zdomu B., c. R.iZ. w 1/3 czeSci;
corka: J. B. (1), zdomu B., c. R.iZ. w 1/3 czedci;

IV. stwierdzié, ze spadek po W. G. (2), s. M. i K., zmarlym w dniu 23 lutego 2012 roku w S., ostatnio stale przed
Smiercig zamieszkalym w S., na podstawie ustawy nabyli:

syn: J. G.,s. W.1iL. w 1/3 czeSci;

syn: A. G.,s. W.iL. w 1/3 czeSci;

corka: M. J.,zdomu G., c. W. i L. w 1/3 czeSci;

V. orzec, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

sygn. akt I Ns 472/18

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 26 lutego 2021 r.

Whioskiem z dnia 06.09.2018 r. wnioskodawca W. G. (1) domagal sie stwierdzenia nabycia spadku po J. B. (2), W.
B.iR. B. (2). W uzasadnieniu wskazal, Ze posiada interes prawny w zadaniu stwierdzenia nabycia spadku po ww. z
uwagi na toczace sie przed SR w. (...) pod sygn. akt I Ns (...) postepowanie w sprawie o zasiedzenie nieruchomosci.

Whioskiem z dnia 31.05.2019 r. wnioskodawca W. G. (1) domagat sie stwierdzenia nabycia spadku po W. G. (1), s.
M.iK., zmarlym 23.02.2012 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. B. (2), s. F. i K. zmarl 01.04.1965 r. w S., gdzie ostatnio stale przed $miercia zamieszkiwal. W chwili $mierci
pozostawal w zwigzku malzenskim z J. B. (3), z domu (...). Ten zwigzek malzenski zawart 04.06.1949 r. Ze zwigzku
malzenskiego z J. B. (3), z domu (...), J. B. (2) nie mial dzieci. J. B. (3) urodzila sie (...)a zmarla (...) r. J. B. (2) z
pierwszego zwiazku malzenskiego z A. B. (2), z domu H. mial siedmioro dzieci. Otwarcia spadku po ojcu dozyli tylko:
B.B. (2) ur. (...), K. B. (1), ur. (...), S. M., zdomu B., ur. (...), W. B., ur. (...)

M. B,, s. J. i A. zmarl jako bezdzietny kawaler 01.12.1964 r. T. B., s. J. i A. oraz K. B. (2), s. J. i A. zgineli na wojnie,
nie pozostawiajac zstepnych.

J. B. (2) nie miat zadnych innych dzieci malzenskich, pozamalzenskich, czy przysposobionych. Jest to pierwsze sadowe
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po J. B. (2). J. B. (2) nie sporzadzil testamentu.

( dowdéd : odpis skrocony aktu zgonu spadkodawcy - k. 31, odpis skrécony aktu malzenstwa J. B. (2) i J. B. (3) - k.
31, odpis skrécony aktu zgonu J. B. (3) - k. 31, odpis skrocony aktu zgonu B. B. (2) - k. 31, odpis skrécony aktu zgonu
K. B. (1) - k. 31, odpis skrocony aktu zgonu W. B. - k. 31, odpis skrocony aktu zgonu M. B. - k. 31, odpis skrocony
aktu zgonu S. M. - k. 31, zapewnienie spadkowe zlozone przez W. B. w toku sprawy I Ns (...) zapewnienie spadkowe
uczestniczki postepowania Z. B. - k. 32 v)

W. B, s. J. i A. zmarl 21.11.1985 r. w S., gdzie ostatnio stale przed Smiercia zamieszkiwal. W chwili §émierci byt
wdowcem. Pozostawil po sobie jedno dziecko - syna R. B. (2). W. B. nie mial zadnych innych dzieci malzeniskich,
pozamalzenskich, czy przysposobionych. Jego syn nie zawieral z nim umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia po ojcu,
nie odrzucat spadku po ojcu i przeciwko niemu nie toczylo sie postepowanie sgdowe o uznanie go za niegodnego
dziedziczenia po W. B.. Jest to pierwsze sadowe postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po W. B., W. B. nie
sporzadzil testamentu.



( dowéd : odpis skrocony aktu zgonu spadkodawcy - k. 31, odpis skrocony aktu zgonu R. B. (2) - k. 31, zapewnienie
spadkowe uczestniczki postepowania Z. B. - k. 33v, zapewnienie spadkowe uczestniczki postepowania A. B. (1) - k. 34,
zapewnienie spadkowe uczestniczki postepowania J. B. (1) - k. 34)

R. B. (2), s. W. i J. zmarl 09.03.2011 r. w S., gdzie ostatnio stale przed Smiercig zamieszkiwal. W chwili émierci
pozostawatl w zwiazku malzenskim z Z. B., z domu R.. Byl tylko jeden raz zonaty. Z tego zwigzku malzenskiego
posiadat dwoje dzieci: J. B. (1) i A. B. (1). R. B. (2) nie mial Zadnych innych dzieci malzenskich, pozamatzenskich, czy
przysposobionych. Ani malzonka R. B. (2), ani jego corki nie zawieraly z nim umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia
po nim, nie odrzucaly spadku po R. B. (2) i przeciwko zadnej z nich nie toczylo sie postepowanie sagdowe o uznanie
jej za niegodna dziedziczenia po R. B. (2). Jest to pierwsze sadowe postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po
R. B. (2), nie zostal po nim sporzadzony akt poS§wiadczenia dziedziczenia przed notariuszem. R. B. (2) nie sporzadzil
testamentu.

( dowdd : odpis skrocony aktu zgonu spadkodawcy - k. 31, odpis skrocony aktu malzenstwa R. B. (2) i Z. B. -
k. 31, odpis skrécony aktu urodzenia J. B. (1) - k. 31, odpis skrocony aktu urodzenia A. B. (1) - k. 31, zapewnienie
spadkowe uczestniczki postepowania Z. B. - k. 33v, zapewnienie spadkowe uczestniczki postepowania A. B. (1) - k. 34,
zapewnienie spadkowe uczestniczki postepowania J. B. (1) - k. 34)

W.G. (2),s.M.iK. zmarljako wdowiec 23.02.2012 1. w S., gdzie ostatnio stale przed Smiercig zamieszkiwal. Pozostawil
po sobie troje dzieci: J. G., s. W.i L., A. G, s. W.i L., M. J., zdomu G., ¢c. W. i L.. W. G. (2) nie mial zadnych
innych dzieci malzeniskich, pozamalzeniskich, czy przysposobionych. Zadne z dzieci W. G. (2) nie zawieralo z nim
umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia po nim, nie odrzucalo spadku po ojcu i przeciwko zadnemu z nich nie toczylo sie
postepowanie sadowe o uznanie za niegodnego dziedziczenia. Jest to pierwsze sadowe postepowanie o stwierdzenie
nabycia spadku po W. G. (2), nie zostal po nim sporzadzony akt poSwiadczenia dziedziczenia przed notariuszem. W.
G. (2) nie sporzadzil testamentu.

( dowdd : odpis skrocony aktu zgonu spadkodawcy - k.. 31 odpis skrocony aktu urodzenia J. G. - k. odpis skrocony
aktu urodzenia A. G. - k. 117, odpis skrécony aktu urodzenia M. J. - k. 118, zapewnienie spadkowe uczestnika
postepowania J. G. zlozone na pi$mie - k. 226-227, zapewnienie spadkowe uczestnika postepowania A. G. zlozone na
piSmie - k. 219)

J. B. (2), s. F.1iK. figuruje w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) jako wspdlwlasciciel w udziale 1/2 czesci dziatki ew. nr
(...), polozonej w L., gmina B., o pow. 0,65 ha, stanowigcej las.

( dowod : odpis aktualny KW nr (...) - k. 5)

W sklad spadku po J. B. (2), s. F. i K. wchodzi gospodarstwo rolne polozone w L., gmina B., powiat (...), a obejmujace
nieruchomosci oznaczone jako dzialki ew. nr (...)o lacznej pow. 2,67 ha.

( dowdd : odpis aktualny KW nr (...) - k. 5, zeznania uczestniczki postepowania Z. B. - k. 33)
W. B.,s. J.iA. wdacie Smierci swojego ojca J. B. (2) pobieral rente.
B. B. (2), s. J. i A. w dacie $mierci swojego ojca J. B. (2) pobieral rente - byt inwalida wojennym.

K. B. (1), s. J. i A. robwniez byt inwalida wojennym, a w dacie $mierci swojego ojca J. B. (2) pracowal w gospodarstwie
rolnym swoich tesciow. Dodatkowo uprawial wlasna nieruchomoé¢ rolng polozona w miejscowosci B..

S.M,, c. J.iA. wdacie $§mierci swojego ojca J. B. (2) mieszkala w L., nie pracowala na zadnym gospodarstwie rolnym,
nie byla czlonkiem rolniczej spotdzielni produkceyjnej i nie byla osobg trwale niezdolna do pracy.



( dowdd : zeznania uczestniczki postepowania Z. B. - k. 33, pismo z ZUS - k. 195, zeznania uczestnika postepowania R.
S. zlozone na piémie - k. 223, zeznania uczestnika postepowania W. M. zlozone na pi$mie - k. 233, zeznania uczestnika
postepowania R. B. (1) zlozone na piSmie - k. 235)

Podstawe ustalen faktycznych stanowily dowody z dokumentéw zalegajacych w aktach sprawy. Dowody z odpiséw
akt stanu cywilnego oraz dowody wlasnos$ci gospodarstwa rolnego naleza do kregu dokumentéw urzedowych, a zatem
korzystaja z domniemania prawdziwo$ci i autentycznoéci. Domniemanie to nie zostalo obalone w zwiazku z czym
Sad uznal te dokumenty za wiarygodne, poniewaz zostaly sporzadzone przez uprawnione organy, w granicach ich
kompetencji, w prawem przewidzianej formie. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal rowniez ztozone w trybie
art. 671 k.p.c. zapewnienia spadkowe oraz zeznania przestuchanych stron. Jako nie odpowiadajace prawdzie Sad ocenit
zapewnienie spadkowe uczestniczki postepowania Z. B. w zakresie w jakim podala ona, ze M. B. dozy} otwarcia spadku
po swoim ojcu J. B. (2). W rzeczywisto$ci zmarl on w 1964 r. co potwierdza tres¢ dokumentu urzedowego - odpis
skrécony aktu zgonu M. B..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Niezbedna przestanka dziedziczenia jest powolanie okreslonej osoby do spadku, ktore wedlug polskiego prawa moze
wynikaé z ustawy lub testamentu.

Porzadek dziedziczenia po: J. B. (2), W. B,, R. B. (2) i W. G. (2) ksztaltowany jest na podstawie przepisow
ustawy, albowiem zmarli nie pozostawili po sobie testamentu. W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku
rola Sadu determinowana jest ustawowym nakazem dzialania z urzedu a rozstrzygniecie zapada niezaleznie od
wnioskow i stanowiska stron postepowania, lecz stosownie do wynikoéw postepowania dowodowego oraz norm prawa
materialnego majacych zastosowanie w danym stanie faktycznym.

Z uwagi na fakt, ze w chwili swojej Smierci J. B. (2) pozostawal w zwigzku malzeniskim, a w dacie otwarcia spadku po
nim przy zyciu pozostawala jego zona J. B. (3) i czworo jego dzieci: B. B. (2), W. B., K. B. (1) i S. M. do dziedziczenia
zgodnie z art. 931 § 1 k.c. powolane zostaly dzieci spadkodawcy oraz jego malzonka. J. B. (3) dziedziczy spadek po
swoim mezu w 4/16 czeSci, za$ dzieci J. B. (2) wyzej wymienione dziedziczg spadek w czeSciach réwnych tj. po 3/16
caloéci spadku.

Z uwagi na fakt, ze w chwili swojej §mierci W. B. pozostawal wdowcem, a w dacie otwarcia spadku po nim przy zyciu
pozostawat jego syn R. B. (2) zostal on powolany do dziedziczenia po swoim ojcu zgodnie z art. 931 § 1 k.c. w calo$ci.

Z uwagi na fakt, ze w chwili swojej §mierci R. B. (2) pozostawal w zwigzku malzenskim, a w dacie otwarcia spadku po
nim przy zyciu pozostawala jego zona Z. B., z domu R. i dwoje jego dzieci: J. B. (1) i A. B. (1) zostaly one powolane do
dziedziczenia zgodnie z art. 931 § 1 k.c. w czeéciach réwnych tj. po 1/3 czeSci spadku.

Z uwagi na fakt, ze w chwili swojej §mierci W. G. (2) pozostawal wdowcem, a w dacie otwarcia spadku po nim przy
zyciu pozostawalo jego troje dzieci: J. G., A. G.iM. J., zdomu G. zostaja oni powolani do dziedziczenia po swoim ojcu
zgodnie z art. 931 § 1 k.c. w cze$ciach réwnych tj. po 1/3 czeéci spadku.

Wobec faktu, iz otwarcie spadku po J. B. (2) nastapilo w dniu 01.04.19635 r. zasadnicze znaczenie ma ustalenie
przepisOw majacych zastosowanie w sprawie. Kwestia ta ma szczegoblne znaczenie, albowiem sprawa niniejsza dotyczy
takze dziedziczenia gospodarstwa rolnego i przepisy te na przestrzeni lat ulegaly zmianie. Nieruchomosci rolne
wchodzace w sklad spadku po J. B. (2) maja powierzchnie 2,67 ha, stanowia wiec gospodarstwo rolne. W dacie
otwarcia spadku po J. B. (2) nieruchomos¢ uwazalo sie za rolna, jezeli byta lub mogla by¢ uzytkowana na cele produkeji
rolnej, nie wylaczajac produkeji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej, chyba ze stosownie do przepiséw o planowaniu
przestrzennym decyzja wlasciwego organu prezydium rady narodowej zostala przeznaczona na cele nie zwigzane
bezposrednio z produkcja rolng. Nie uwazalo sie za nieruchomo$¢ rolna terenéw polozonych w obrebie zwartej



zabudowy miasta lub osiedla oraz nieruchomosci nalezacych do tej samej osoby lub osoéb, jezeli ich laczny obszar nie
przekraczal 0,2 ha (§ 1 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 lipca 1970 r.).

Zgodnie z obowigzujaca w prawie spadkowym zasada, wynikajgcg z art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 z p6zn. zm.), do spraw spadkowych stosuje sie prawo
obowiazujace w chwili $mierci spadkodawcy, chyba ze przepisy szczegblne stanowia inaczej. Zasada ta ma takze
zastosowanie do spadku, w sklad ktérego wchodzilo gospodarstwo rolne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
sierpnia 2009 r., IV CSK 146/09, M. Prawn. 2009, nr 18, s. 972). Ostatecznie wyrokiem z dnia 31 stycznia 2001
r., P 4/99 (Dz. U. z 2001 r. Nr 11, poz. 91) Trybunal Konstytucyjny dokonal oceny przepiséw Kodeksu cywilnego
normujacych dziedziczenie gospodarstw rolnych, zaréwno w brzmieniu obecnie obowiazujacym, jak i w brzmieniu
ogloszonym ustawa z dnia 18 maja 1964 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 93), w brzmieniu nadanym ustawami z 26 pazdziernika
1971 r. oraz z 26 marca 1982 r. Zgodnie z tym orzeczeniem od 14 lutego 2001 r. dziedziczenie gospodarstw rolnych
nastepuje zgodnie z ogélnymi regulami spadkobrania. Wskazane za$ w przepisie aktualnie obowigzujacego art. 1059
k.c. szczegblne reguly ustawowego dziedziczenia gospodarstw rolnych odnosza sie do spadkow otwartych przed dniem
14 lutego 2001 .

W odniesieniu do konkretnej sprawy zaznaczenia wymaga z kolei, ze zgodnie z art. 14 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. z dnia 18 sierpnia 1990 r.), ktéry stanowi, ze spadki otwarte
przed 1 pazdziernika 1990 r. podlegaja w zakresie dziedziczenia gospodarstw rolnych przepisom dotychczasowym,
do dziedziczenia spadkowego gospodarstwa rolnego polozonego w L. znajda zastosowanie przepisy obowiazujace w
dacie Smierci spadkodawcy. Obowigzujacy na dzien 01.04.1965 r. przepis art. 1059 k.c. wprowadzal szczegdlne, w
stosunku do ogblnych, zasady dziedziczenia gospodarstw rolnych na podstawie ustawy. I tak tez dzieci spadkodawcy
orazjego malzonek (art. 1060 § 1 k.c.) dziedziczyly z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli: bezposrednio przed otwarciem
spadku pracowaly w tym gospodarstwie nieprzerwanie co najmniej od roku albo w chwili otwarcia spadku sg
czlonkami rolniczej spéldzielni produkeyjnej lub pracuja w gospodarstwie rolnym takiej spéldzielni, albo w chwili
otwarcia spadku badZ prowadza inne indywidualne gospodarstwo rolne, badz tez pracuja w gospodarstwie rolnym
swoich rodzicéw, malzonka lub jego rodzicow, albo w chwili otwarcia spadku badz sa maloletnie, badz tez pobieraja
nauke zawodu lub uczeszczaja do szkoél, albo w chwili otwarcia spadku sa trwale niezdolne do pracy.

Zebrane w sprawie dowody daja podstawy do uznania, iz przestanke szczeg6lng do dziedziczenia gospodarstwa rolnego
spelniala J. B. (3), ktoéra w dacie otwarcia spadku po swoim mezu byla osobg trwale niezdolna do pracy. Spadkobiercow
w wypadku, gdy spadek obejmuje gospodarstwo rolne uwaza sie za trwale niezdolnych do pracy, jezeli: osiagneli wiek
- kobiety 60 lat, a mezczyzni 65 lat i nie wykonuja stalej pracy, ktéra stanowilaby dla nich gléwne Zrédlo utrzymania
lub zostali zaliczeni do I lub II grupy inwalidow w trybie i na zasadach okre$lonych w przepisach o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow iich rodzin (§ 7 ust. 1i 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 listopada
1964 r.). W dacie otwarcia spadku po J. B. (2), J. B. (3) miala ukonczone 67 lat i nie wykonywala stalej pracy,
ktora stanowilaby dla niej glowne zrodlo utrzymania. Przestanke trwalej niezdolnosci do pracy, jak wynika z relacji
procesowej uczestniczki postepowania Z. B. i zgromadzonej dokumentacji spelili rowniez: W. B., s. J.i A.i B. B. (2),
s. J.1A. - inwalidzi wojenni.

K. B. (1), s.J.iA. wdacie otwarcia spadku po swoim ojcu pracowal natomiast w gospodarstwie rolnym swoich te$ciow.
Dodatkowo uprawial wlasna nieruchomos¢ rolng potozona w miejscowosci B..

S. M., c. J. i A. jako jedyna ze spadkobiercow ustawowych po swoim ojcu dziedziczaca po nim spadek na zasadach
ogoblnych, nie spelniala zadnej przeslanki do dziedziczenia gospodarstwa rolnego polozonego w L.. W dacie $mierci
swojego ojca J. B. (2) mieszkala w L., nie pracowala na zadnym gospodarstwie rolnym, nie byta czlonkiem rolniczej
spoldzielni produkeyjnej i nie byla osoba trwale niezdolna do pracy.

Z tych tez wzgledéw na podstawie powotanych przepiséw postanowiono jak w punkcie I postanowienia.



Skoro W. B., s. J.iA. odziedziczy! po ojcu w udziale 1/4 czeéci wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne potozone
w L., to z uwagi na date jego zgonu (21.11.1985 r.) nalezalo orzec odrebnie w przedmiocie dziedziczenia udzialu w tym
gospodarstwie rolnym.

Zgodnie z obowigzujacym na dzien 21.11.1985 r. brzmieniem przepisu art. 1059 k.c. dzieci spadkodawcy dziedziczyly
z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli: w chwili otwarcia spadku: odpowiadaly warunkom wymaganym dla nabycia
wlasno$ci nieruchomoéci rolnej w drodze przeniesienia wlasnoSci albo byli maloletni badz tez pobierali nauke zawodu
lub uczeszczali do szkol, albo byli trwale niezdolni do pracy. Wlasno$é nieruchomosci rolnej lub jej cze$¢ mogla
by¢ przeniesiona na rzecz osoby fizycznej tylko wtedy, gdy nabywca: stale pracuje w jakimkolwiek gospodarstwie
rolnym bezpoérednio przy produkcji rolnej, badZz ma kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego. W art. 160
§ 3 k.c. upowazniono Rade Ministrow do okreslenia w drodze rozporzadzenia m.in., jakie kwalifikacje uwaza sie za
kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Wykonujac to upowaznienie ustawowe Rada Ministréw wydala
rozporzadzenie z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wlasnoSci nieruchomosci rolnych, znoszenia
wspotwlasnoéci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (tekst jedn.: Dz. U. z 1983 r. Nr 19,
poz. 86 z p6zn. zm.). W § 3 ust. 1 tego rozporzadzenia stwierdzono, ze za kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa
rolnego uwaza sie ukonczenie szkoly rolniczej, przysposobienia rolniczego lub uzyskanie tytulu kwalifikacyjnego
w zawodach rolniczych. Uczestniczka postepowania Z. B. nie byla w stanie jednoznacznie okresli¢, czy jej maz R.
B. (2) posiadal kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Okoliczno$ci tej nie znali réwniez pozostali
uczestnicy postepowania. Majac na uwadze te trudnoéci dowodowe oraz fakt, ze od otwarcia spadku po W. B.
uplynelo juz ponad 35 lat Sad I instancji orzekt w przedmiocie dziedziczenia udzialu w gospodarstwie rolnym
(...) na podstawie ogoélnych przepisow regulujacych dziedziczenie ustawowe tj. § 1 art. 931 k.c. Nalezy bowiem
zauwazy¢, iz zgodnie z brzmieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, przepisy art. 1059 k.c. oraz art. 1060 k.c.,
wyro6zniajace na dos§é przypadkowych kryteriach krag os6b uprawnionych do dziedziczenia gospodarstwa rolnego
sq niezgodne z art. 64 ust. 1 i 2 z zw. z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej (Dz.U. z
1997 r., Nr 78, poz. 483). Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu ww. wyroku zaakcentowal, iz tre$¢ art. 64 w
ustepie 1 Konstytucji potwierdza przystugujace kazdemu ,prawo dziedziczenia”, laczac je z poreczeniem ,prawa do
wlasnosci” i ,innych praw majatkowych”. Natomiast tre$¢ ustepu drugiego tego przepisu ustanawia zasade rownej
dla wszystkich ochrony prawnej wlasnos$ci, in. praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia. Z kolei tre$¢ art. 21
ust. 1 Konstytucji zamieszczonego w rozdziale I zatytulowanym ,,Rzeczpospolita” i zawierajacym przepisy wyrazajace
podstawy ustrojowe - potwierdza, ze Rzeczpospolita chroni wlasno$c i prawo dziedziczenia”. Zatem art. 64 ust. 1
Konstytucji, odezytywany w kontekscie innych przepiséow moéwiacych o dziedziczeniu, stanowi podstawe publicznego
prawa podmiotowego, ktorego treécia jest gwarantowana konstytucyjnie wolno$¢ nabywania mienia, jego zachowania
oraz dysponowania nim. Tym samym Konstytucja wylacza mozliwo$§¢ pozbawienia wlasnoSci, bedgcej najpelniejszym
z praw majatkowych cechy dziedziczno$ci. Sama Konstytucja, choé¢ wyznacza ustawodawcy pewne dyrektywy co do
regulacji dziedziczenia ustawowego, nie formutuje $cistych i jednoznacznych norm, pozwalajacych na okreslenie kregu
kolejnosci, powotania do spadku i wysokoéci udzialow spadkobiercow ustawowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze
wybor przez ustawodawce okre$lonego modelu dziedziczenia winien by¢ konsekwentny tzn. ustawodawca nie moze
tworzy¢ przepisow wyjatkowych, naruszajacych zasade rownosci (rébwnej ochrony) lub inne wartoéci konstytucyjne.
Wprawdzie gospodarstwo rolne moze by¢ przedmiotem szczeg6lnych regulacji prawno -spadkowych, na co wskazuje
jego odrebnosc jako skladnika majatku potwierdzona przepisami ustawy zasadniczej. Jednak ta okoliczno$¢ nie moze
prowadzi¢ do modyfikacji dowolnych - lecz co najwyzej- wprowadzajacych rozwigzania stuzace innym warto$ciom
konstytucyjnym, a przy tym modyfikacji, ktére beda zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten natomiast zakazuje
ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, gdy nie sa one konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badZz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralno$ci
publicznej, albo wolnoSci i praw innych oséb, a dodatkowo ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw
tj. przepis ten zakazuje ograniczen nadmiernych i niekoniecznych dla realizacji celu konstytucyjnie legitymowanego.
Trzeba zauwazy¢, iz obecnie nie jest wymagane przy nabyciu gospodarstwa rolnego w drodze spadkobrania posiadanie
jakichkolwiek kwalifikacji czy tez do$wiadczenia w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Stad przepisy kodeksu
cywilnego w ww. zakresie sa jedynie reliktem 6wczesnych rozwiazan, ktére obecnie nie znajduja zadnego prawnego ani



tym bardziej spolecznego, czy jakiegokolwiek innego wytlumaczenia. Te wszystkie okoliczno$ci wplynely na przyjeta
przez Trybunat ocene przedmiotowych regulacji jako sprzecznych z Konstytucja, poniewaz w sposéb ewidentny
prowadza one do pozbawienia wlasnoéci cechy dziedziczno$ci, poprzez jednoczesne naruszenie zasady réwnosci
(réwnej ochrony). Nalezy przy tym zauwazy¢, iz sformulowanie zawarte w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 31
stycznia 2001 ., iz art. 1059 1 1060 k.c. jest niezgodny z art. 64 ust. 11 2 w zw. z art. 21 ust. 11 art. 31 ust. 3 Konstytucji
w zakresie, w ktérym odnosi sie do spadkéw otwartych od tego dnia, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Trybunal-
jako negatywny ustawodawca- odroczyl termin utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego aktu normatywnego,
zgodnie ze swoimi uprawnieniami wynikajacymi z art. 160 ust. 3 Konstytucji. Jednak tego aspektu mocy orzeczenia
Trybunalu - dotyczacego jedynie derogacji normy z porzadku prawnego - nie mozna mylic ze sferg w ktorej dzialaja
sady powszechne, tj. sfera jego stosowania. Pojecie utraty mocy aktu nie jest bowiem ani tozsame, ani ograniczone do
pojecia jego niekonstytucyjno$ci. Natomiast art. 190 ust. 3 Konstytucji, ktory pozwala Trybunalowi okresli¢ jedynie
inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego- nie stanowi natomiast nic na temat kwestii stosowania
tego niekonstytucyjnego przepisu przez sady powszechne. Z tych tez wzgledéw na podstawie powolanych przepisow
postanowiono jak w punkcie III postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 520 § 1 k.p.c.



