Sygn. akt I Ns 397/16
POSTANOWIENIE
Dnia 11 maja 2018 r.
Sad Rejonowy w Sanoku I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krystyna Twardak-Terlecka
Protokolant: sekretarz sadowy Ewa Rychlicka
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2018r. w Sanoku na rozprawie
sprawy z wniosku :
A. D. zam. (...)-(...) S. ul. (...),
z udzialem:
T. D. zam. (...)-(...) S. ul. (...),
J.D. (1) zam. (...)-(...) Z. P. 158,
B. N. zam. (...)-(...) S. ul. (...),
A. P.zam. USA,
M. M. (1) zam. USA ,
o stwierdzenie nabycia spadku po W. D.
postanawia

I. stwierdzié, ze spadek po W. D. s. J. i A. zmarlym w dniu 25.12.2015r. w R., stale za$ ostatnio przed $miercig
zamieszkalym w S. na podstawie ustawowego porzadku dziedziczenia wprost nabyli:

-zonaT.D.c.J.iS.

- w 5/20 czesciach

-synA.D.s. W.iT.

-corkaB.N.c. W.iT.

-synd.D.(1)s. W.iT.

-corka A.P.c. W.iT.

-corkaM. M. (1) c. W.iT.

- po 3/20 czeSci kazde z nich

II. ustalié, ze uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane z ich udzialem w sprawie.
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UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 11.05.2018r.

Wnioskodawca A. D. we wniosku z dnia 24.06.2016r. domagat sie, aby Sad dokonal stwierdzenia nabycia spadku po
W. D. zmarlym 25.12.2015r. w R, stale ostatnio zamieszkalym w S. i stwierdzil, ze na podstawie testamentu ustnego
z dnia 03.12.2015r1. — nabyl syn A. D. w caloéci.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca podal, ze swiadkami testamentu ustnego byli B. W.,, R. W., G. W.iZ. H. i
w obecnoéci tych osd6b W. D. oglosil swoja ostatnia wole i stwierdzil iz ,,wszystko co posiadam przekazuje w caloSci
synowi A. D.”.

Uczestnicy postepowania J. D. (1), B.N., A. P.i M. M. (1) poparli wniosek co do zasady, jednakze wniesli o stwierdzenie
nabycia spadku wedlug ustawowego porzadku dziedziczenia. Uczestniczka T. D. nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W. D. syn J. i A. zmart 25.12.2015r. w R., stale za$ ostatnio zamieszkiwal w S.. W chwili Smierci byl Zonaty z T.
D. i tylko raz zawieral zwigzek malzeniski. Jako spadkobiercow ustawowych pozostawil: Zone T. i 5 dzieci tj. A. D.,
J.D. (1), B.N,, A. P. i M. M. (1). Zmarly nie mial wiecej dzieci wlasnych ani przysposobionych. Spadkobiercy nie
zrzekali sie dziedziczenia, nie odrzucili spadku i nie zostali uznani za niegodnych dziedziczenia /dowod: akt zgonu k.
6; zapewnienie zlozone przez strony k. 17/.

Spadkodawca W. D. chorowal przed $miercia i przebywat w Szpitalu (...) w K. Oddziat Kliniczny (...) Endoskopowej,
Metabolicznej oraz Nowotworéw Tkanek Miekkich w K. od 26.10.2015r. do 06.11.2015r. i od 13.11.2015r. do
14.12.2015r1. /dowdd historia choroby k. 66/, gdzie przebyl operacje laparoskopowa obwodowej resekeji trzustki.
Pobyt w Szpitalu od 13.11.2015r. zwiazany byl z komplikacjami pooperacyjnymi. W dniu 23.11.2015r. wykonano
endoskopowe wprowadzenie protezy do przewodu trzustkowego, a w dniu 14.12.2015r. pacjenta w stanie ogolnie
dobrym przeniesiono do Klinicznego Szpitala Wojewddzkiego nr (...) w R. — Klinika (...) /dowdod: historia choroby k.
63/. 0d 06.11.2015r. do 13.11.20151. W. D. przebywal w domu w S..

Podczas pobytu w szpitalu, rodzina odwiedzala W. D.. W szpitalu w K. odwiedzali chorego: wnuczka J. D. (2) — pod
koniec listopada 2015r. /zeznania $§wiadka k. 96v/; P. N. /zeznania §wiadka k. 96/; K. D. /zeznania $wiadka k.103/.

Wnuczka J. D. (2) zauwazyla, ze samopoczucie dziadka zmienialo sie i byl wesoly i Zartowal, albo stan sie pogarszat i
wtedy jej nie poznawal. Nie rozmawiala z dziadkiem na temat majatku.

Spadkodawca nie rozmawiat tez z wnukiem P. N. na temat majatku na wypadek §mierci. Zartowal jedynie, ze nie chce
dzieli¢ majatku tylko chce zeby sie jego dzieci o ten majatek pobily.

W. D. nie rozmawial takze na temat majatku podczas odwiedzin H. D. - bylej synowej /k.95/.

Whnioskodawca A. D. interesowal sie ojcem, kiedy ten przebywat w Szpitalu w K. i R.. Wnuk K. D. — syn A. — podczas
pobytu dziadka w Szpitalu w K. odwiedzal go, podawal leki, pytal pielegniarki o jego zdrowie, spacerowatl z nim po
korytarzu oraz bral do prania rzeczy dziadka. Podczas rozmowy W. D. powiedzial do wnuka, ze chcialby wszystko, co
ma da¢ swojemu synowi A., gdyz byl wdzieczny za to co syn robit dla niego tj. ze zalatwil pobyt w szpitalu i operacje.

Lekarz leczacy spadkodawce w Szpitalu (...) w K. — M. M. (2) — okreslal W. D., ze byl to sympatyczny pacjent z ciezka
choroba — leczony z powodu raka trzustki. Zdaniem lekarza /zeznania k. 198/ pacjent byl sSwiadomy, sam podejmowat
decyzje o leczeniu. Rokowania byly niedobre. Stan intelektualny u chorego byl stosowny do wieku.



K. G. —lekarzleczacy spadkodawce w Klinicznym Szpitalu Wojewddzkim w R. — okre§lil stan zdrowia pacjenta podczas
leczenia jako powazny, gdyz wystapily powiklania pooperacyjne. Lekarz ten nie stwierdzit jednak, aby chory mial
jakiekolwiek zaburzenia §wiadomosci, nie mial réwniez zaburzen natury psychicznej /zeznania $wiadka k. 93/.

W dniu 23.11.20151. w Szpitalu w K. chorego W. D. odwiedzili: B. W. /siostrzenica spadkodawcy/; G. W. /siostrzeniec/;
Z. H. /siostra spadkodawcy/ i R. H. /szwagier spadkodawcy/.

Spadkodawca czul sie dobrze, byt Swiadomy tego co moéwi. Cheial wyzdrowiec¢ i wréci¢ do domu. Opowiadal, ze jak
wroéci do domu to pdjdzie do notariusza i wszystko co posiada zapisze synowi A., a w ten sposdb wynagrodzi mu opieke
i starania. Nie mowil do obecnych, ze sg Swiadkami testamentu. Nie mowit tez ze czuje sie zZle.

Podczas odwiedzin w szpitalu w dniu 03.12.2015r. obecni byli B. W., jej maz R. W., R. H. oraz Z. H.. Spadkodawca
czul sie dobrze i nie méwil o $émierci tylko o wyzdrowieniu i wyjsciu ze szpitala. Powtorzyl, ze jak wyjdzie ze szpitala
to pdjdzie do notariusza i zapisze majatek synowi A..

Wedlug zeznan G. W. spadkodawca moéwil o notariuszu i pojéciu do notariusza, a nie moéwil o testamencie u notariusza.
Spadkodawca moéwit co chce zrobi¢ po wyjSciu ze szpitala.

W. D. do swojej zony T. nie méwil, ze chce sporzadzi¢ testament, tylko ze chce p6j$¢ do notariusza i zapisze majatek
synowi A. /zapewnienie uczestniczki k. 38/.

Whnioskodawca A. D. rozmawial ze swoim kolega G. P., ktory jest prawnikiem — na tematy dotyczace dziedziczenia.
Przed Swietami Bozego Narodzenia w 2015r. A. D. poprosil G. P., aby ten uméwil notariusza, ktory przyszediby do jego
ojca do szpitala, celem sporzadzenia testamentu. Wizyta notariusza byla ustalona, jednakze czynno$¢é sporzadzenia
testamentu przeniesiono na inny dzien, albowiem A. D. musial wyjecha¢ do W. /zeznania §wiadka G. P. k. 138v/.
Testament w formie aktu notarialnego nie zostal sporzadzony, a spadkodawca W. D. zmarl 25.12.2015r.

Sad zwazy} co nastepuje:

Na podstawie aktu zgonu oraz zapewnienia zlozonego przez strony Sad ustalil date i miejsce Smierci W. D. oraz krag
spadkobiercow ustawowych. Jest poza sporem, ze W. D. s. J. i A. zmarl 25.12.2015r. w R, a stale ostatnio przed
Smiercig byt Zonaty i jako spadkobiercow ustawowych pozostawil zone i 5 dzieci.

Sad badal, czy spadkodawca o$wiadczyl swoja wole w obecnos$ci Swiadkdw i czy doszlo do sporzadzenia testamentu
szczegblnego.

Testamenty szczegoblne sa wyjatkiem od zwyklych form rozporzadzen woli na wypadek Smierci.

Zgodnie z przepisem art. 952 § 1 ke jezeli istnieje obawa rychlej Smierci spadkodawcy albo jezeli wskutek szczeg6lnych
okoliczno$ci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione, spadkodawca moze
o$wiadczy¢ ostatnig wole ustnie, przy jednoczesnej obecnos$ci co najmniej trzech Swiadkow. Treséc testamentu ustnego
moze by¢ stwierdzona w ten sposéb, ze jeden ze $§wiadkow , albo osoba trzecia spisze o$wiadczenie spadkodawcy
przed uptywem roku od jego zlozenia z podaniem miejsca i daty o§wiadczenia oraz miejsca i daty sporzadzenia pisma,
a pismo to podpisza spadkodawca i dwaj Swiadkowie, albo wszyscy $wiadkowie. W wypadku, gdy tre$¢ testamentu
ustnego nie zostala w powyzszy sposob stwierdzona /§ 3 art. 952 kc/, mozna ja w ciagu 6 miesiecy od dnia otwarcia
spadku stwierdzi¢ przez zgodne zeznania §wiadkéw zlozone przed Sadem.

Obawa rychtej $mierci /jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu I CSK 37/10/ zachodzi, gdy $wiadomo$c
spadkodawcy rychlego nadejécia zgonu wynika z istnienia rzeczywidcie istniejacych zagrozen. Subiektywnie
odczuwalny strach, czy lek nie uzasadnia zaj$cia obawy rychlej $mierci. ,Obawa” oznacza uczucie niepokoju, co do
skutku czego$, za$ ,rychly” to bliski, czyli taki stan, ktéry nastapi niebawem. Brak przestanki obawy rychlej $mierci
skutkuje niewazno$cia testamentu.



W § 1 art. 952 ke zawarte sa przestanki waznos$ci o§wiadczenia woli na wypadek Smierci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze przy ocenie zaistnienia obawy rychlego zgonu istotne znaczenie
ma przekonanie spadkodawcy o blisko$ci $§mierci, ktére moga uzasadniaé r6zne przyczyny, jak stan zdrowia, podeszly
wiek czy znalezienie sie w sytuacji bezpoSrednio zagrazajacej zyciu.

Spadkodawca — zgodnie z art. 952 § 1 ke — o$wiadczenie swoje sklada przy jednoczesnej obecnoSci, co najmniej 3
Swiadkow, ktorzy musza by¢ w sposob wyrazny lub choc¢by dorozumiany przez spadkodawce lub na jego polecenie
do spekienia roli $wiadkdéw wezwani i musza by¢ Swiadkami swojej roli i do jej spelnienia gotowi i musza rozumieé
tre$¢ oSwiadczenia spadkodawcy.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11.03.2011r. (II CSK 379/10) stwierdzil, ze §wiadkiem testamentu moze by¢
osoba do ktdrej spadkodawca kieruje swoje o§wiadczenia, jest obecna przy skladaniu tego oSwiadczenia, $wiadoma
swojej roli, rozumie tres¢ woli spadkodawcy i jest gotowa do jej spelnienia. Swiadomo$¢ spelnienia roli §wiadka
sporzadzania testamentu wyznacza skoncentrowanie uwagi przez caly czas o§wiadczenia woli przez spadkodawce,
odbieraniu i utrwalaniu w pamieci treéci tego o$wiadczenia. Podobnie w postanowieniu z dnia 21.01.2015r. (sygn. akt
IV CSK 130/14) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze okoliczno$ci i tre$¢ sktadanego o§wiadczenia maja wskazywaé na zamiar
sporzadzenia o§wiadczenia, ktore rozumiane bedzie przez spadkodawce jak i Swiadkow zdarzenia jako testament, czyli
ostatnig wole na wypadek Smieci /animus testandi/.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego postepowania Sad stwierdza, ze podczas wizyty u W. D. w Szpitalu w K.
w dniu 03.12.2015r1. obecni byli Z. H., B. W., R. H. i R. W.. Spadkodawca rozmawial z odwiedzajacymi go. Bardzo
chcial wyzdrowieé i wréci¢ do domu, a pierwsze co bedzie chcial zrobi¢ to p6jdzie do notariusza i wszystko co posiada
przepisze swojemu synowi A. D.. Nie méwil, ze czuje sie Zle, ze bedzie umieral. Nie méwil tez, ze chce sporzadzic
testament i ze osoby, ktore go odwiedzily sa $wiadkami testamentu. Spadkodawca moéwil o sowich planach po wyjsciu
ze szpitala. W dniu 03.12.2015r. spadkodawca czul sie dobrze, nie potrzebowal pomocy innych oséb przy spozywaniu
positku. Od dnia 14.12.2015r. spadkodawca przebywal w Szpitalu w R..

Whnioskodawca A. D. ustalil z G. P. wizyte notariusza w szpitalu u W. D. w celu sporzadzenia testamentu, jednakze
wizyta ta zostala odwolana przez wnioskodawce, gdyz musial on wyjecha¢ do W.. Jak z tego wynika, byla mozliwoéc
sporzadzenia przez W. D. testamentu zwyklego przed notariuszem, ale do jego sporzadzenia nie doszlo z przyczyn
lezacych po stronie wnioskodawcy, gdyz odwolal termin umowy z notariuszem.

Sad uznal, Ze nie bylo obawy rychlej Smierci, a spadkodawca nie sygnalizowal zagrozenia dla swojego zycia. Planowal,
iz po wyjéciu ze szpitala natychmiast uda sie do notariusza i caly majatek przepisze na syna A.. Spadkodawca
mowil wiec o planach i czynno$ciach jakie podejmie w przyszloSci, a nie o testamencie. Spadkodawca mébgt osobiscie
sporzadzi¢ testament zwykly, a o mozliwos$ci takiej mogl go poinformowac syn A. D., ktory pytal prawnika G. P. na
temat spadkobrania.

Majac na uwadze powyzsze Sad stanal na stanowisku, iz nie spelnione zostaly przeslanki okreslone w art. 952 kc i nie
doszlo do sporzadzenia testamentu ustnego. W sprawie zachodzi wiec dziedziczenie ustawowe w oparciu o przepis art.
931 § 1 ke wg ktérego w pierwszej kolejnosci powolane s z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek,
dziedzicza oni w czeéciach réwnych. Jednakze cze$é¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz Y4 calo$ci
spadku.

Dlatego tez majgc na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w postanowieniu. O kosztach orzeczono po myéli art. 520 kpc.



