Sygn. akt I Ns 84/15
POSTANOWIENIE
Dnia 4 lutego 2016 r.
Sad Rejonowy w Sanoku, Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Domanska
Protokolant: Gabriela Bak
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016r. w Sanoku
na rozprawie sprawy
z wniosku:
W. C. zam. (...)-(...) J. F. (...),
przy uczestnictwie:
Gminy S. zam. (...)-(...) S, ul. (...),
E. C. zam. (...)-(...) J., F. (...),
Skarbu Panstwa - Starosty (...) zam. (...)-(...) S., ul. (...),
o stwierdzenie nabycia prawa wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie
postanawia

stwierdzidé, izW.C.c. W.iM. oraz E. C. s. S. i K. nabyli przez zasiedzenie na zasadzie wspolno$ci ustawowe;j
malzenskiej w dniu 1 paZdziernika 2005r. wlasnosé nieruchomoscei oznaczonej jako dzialtka o nr (...) o powierzchni
(...) ha polozonej w F. gmina S. widniejacej w rejestrze gruntdbw pod numerem jednostki rejestrowej: (...) obreb
ewidencyjny F., dla ktorej nie zostala zalozona ksiega wieczysta;

ZARZADZENIE
1/ kal. 7-21 dni;

2/ po uprawomocnieniu sie postanowienia; odpis postanowienia przesta¢ do Gminy S., V Wydzialu Ksiag Wieczystych
SRwS.;

3/ a/a;

Sygn. akt I Ns 84/15

UZASADNIENIE

postanowienia Sadu Rejonowego w Sanoku z dnia 4 lutego 2016 .



We wniosku z dnia 5 listopada 2013 r. wnioskodawczyni W. C. wniosla o stwierdzenie nabycia wlasnoSci
nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni (...) ha polozonej w F. przez zasiedzenie z dniem 1
pazdziernika 2005 r.

W uzasadnieniu wniosku wskazala, iz od 1970r. roku powyzsza nieruchomos$¢ jest w posiadaniu samoistnym jej
rodziny, najpierw matki M. M. (2), nastepnie od jej Smierci od dnia 12 kwietnia 1979 r. jej z mezem. Wladaja oni
powyzsza nieruchomoscia jak wlasciciele gospodarujgc na niej poprzez koszenie trawy, porzadkowanie, uprawianie,
odgrodzenie, placenie podatku. Nie ma innych samoistnych badz zaleznych posiadaczy, nikt przez caly okres nie
roécil sobie jakichkolwiek praw do przedmiotowej nieruchomosci, nikt nigdy nie kwestionowal faktu posiadania, nie
wystepowal z Zagdaniem uregulowania stanu prawnego nieruchomosci. Powyzsza dzialka stanowi mienie panstwowe
i do dnia 30 wrzeénia 1990 r. nie mozna bylo jej naby¢. Jest to mozliwe obecnie przy uwzglednieniu czasu posiadania
jej przeze wnioskodawczynie i doliczenie do tego czasu posiadania spadkodawcy, co skutkuje stwierdzeniem nabycia
tej nieruchomoéci przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2005 r.

Uczestnik Gmina S. w odpowiedzi na wniosek stwierdzil, iz wnioskodawczyni nie wykazata samoistnego posiadania
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) polozonej w F. przez okres 30 lat, poniewaz Gmina S. pismem z dnia
25 maja 1994 r. znak (...) wezwala wnioskodawczynie i jej meza E. C. do odgrodzenia dzialki nr (...). Przedmiotowa
dzialka wladala Gmina S., poniewaz (...) wsi F. podejmowal na zebraniach wiejskich w dniu 11 czerwca 1993 r. i w dniu
4 marca 1994 r. uchwaly w przedmiocie zbycia przedmiotowej dziatki. W dniu 8 marca 1994 r. z udzialem czlonkéw
Rady Soleckiej oraz W. H., J. H. 1 E. C. zostala spisana notatka o podziale dzialki nr (...) i rozdysponowaniu jej na rzecz
zainteresowanych os6b. W dniu 21 marca 2014 r. mieszkancy F. stosownie do Uchwaly Rady Gminy S. nr (...) z dnia
7 lutego 2008 r. w sprawie okre$lenia zasad nabycia, zbycia i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub
wynajmowania na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, podjeli uchwale o podziale tej dziatki i
zbycie jej czedci na rzecz wlascicieli dzialki z grobem i pomnikiem rozstrzelanych w czasie IT wojny Swiatowej zolierzy
Armii Krajowe;.

Wszystko to wskazuje na brak samoistno$ci posiadania tej nieruchomosci przez wnioskodawczynie przez okres czasu
przewidziany prawem.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2015 r. sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika Skarb Panhstwa —
Staroste (...) oraz meza wnioskodawczyni E. C..

Uczestnik Skarb Panstwa Starosta (...) wni6st o oddalenie wniosku z powoddw wskazanych przez Gmine S., a uczestnik
E. C. przylaczyl sie do wniosku wnioskodawczyni.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem zasiedzenia jest nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka nr (...) polozona w F.. Dzialka powyzsza
jeszcze przed wojng stanowila tzw. mienie wiejskie (gromadzkie), pozostajac w dyspozycji 6wczesnego samorzadu
terytorialnego. Na skutek powojennych zmian ustrojowych, mienie to z mocy samego prawa stalo sie¢ mieniem
panstwowym. Zgodnie z art. 98 ust. 2 ustawy z dnia 25 stycznia 1958 r. o radach narodowych (Dz.U. z 1975 r., nr
26, poz. 139) nazwane zostalo to mienie mieniem gminnym, w rozumieniu mienia panstwowego, o ktérym mowit
obowiazujacy wowczas przepis art. 177 k.c. W przedmiocie powyzszej nieruchomosci nie zostala wydana decyzja
komunalizacyjna, od ktérego to momentu gmina S. mogla skutecznie powolywaé sie na swoje prawo i prawem tym
dysponowac. Za wlasciciela powyzszej dzialki uwazany jest wiec Skarb Panstwa. (wyrok SN z dnia 28 czerwca 2000
r. IV CKN 71/00, z dnia 21 listopada 2002 r., III CKN 202/00, z dnia 6 lutego 2004 r., II CK 404/02)

Dzialka (...) przylega do dzialek bedacych wlasnosScia wnioskodawcezyni, graniczac z jej dziatka nr (...). Na dzialce nr (...)
stal stary drewniany budynek, w ktérym znajdowala sie wiejska $wietlica. Zostal on rozebrany okolo roku 1972, badz
1973. W dniu 18 czerwca 1975 r. rodzice wnioskodawczyni mieszkajacy tam M. M. (2) i W. M. otrzymali pozwolenie
na wykonanie ogrodzenia trwalego na cokole. Wowczas rodzice wnioskodawczyni ogrodzili swoja posesje, na ktorej



stal dom z ogrédkiem przydomowym wlaczajac rowniez dziatke nr (...) do swojego gospodarstwa. Podczas stawiania
ogrodzenia z metalowych slupkéw zalanych betonem i rozciagania siatki pracownicy urzedu gminy sprawdzali, czy
na te prace budowlane majg M. i W. M. pozwolenie. Po sprawdzeniu dokumentéw nie kwestionowali dalszych prac
budowlanych.

W dniu 11 czerwca 1993 r. odbylo sie zebranie wiejskie w F., na ktérym zadecydowano o sprzedazy dzialki nr (...) L.
H. (1) w zamian za wydzielenie miejsca na pomnik ku czci rozstrzelanych mieszkancow przez okupanta. Uczestnik E.
C. zglosil wowczas pretensje do tej dzialki, z wykonaniem tej uchwaly wstrzymano sie. Na zebraniu w dniu 4 marca
1994 r. podjeta zostala uchwala, iz zainteresowane nabyciem na wlasnos¢ dzialki nr (...) osoby uczestnik E. C. i L.
H. (1) uzgodnia miedzy soba przy udziale rady soleckiej i urzedu gminy w S. sposéb jak ten problem rozwigzaé. Na
kolejnym zebraniu w dniu 8 marca 1994 r. ustalono, iz 34 dzialki nr (...) otrzymuje L. H. (2) w zamian za odstgpienie
czesci, na ktodrej mial staé pomnik ku czci pomordowanych, zas Y4 czeSci otrzymuje E. C.. Zebranie wiejskie mialo
podjaé uchwale o wykonaniu ogrodzenia dziatki w obrebie pomnika. Zadne czynnosci faktyczne, mimo tych ustalen,
nie zostaly podjete na gruncie, nie doszlo do wydzielenia cze$ci dzialki pod pomnik, ani tez L. H. (1) nie objal jej w
posiadanie. Sprawa tejze dzialki powrécila dopiero na zebraniu wiejskim w dniu 22 marca 2014 r. Woéwczas ponownie
przedstawiono plan uregulowania sprawy dzialki przez zamiane jej czeSci z L. H. (1) w zamian za odstapienie dziatki
pod pomnik i zbycie cze$ci dzialki dla wnioskodawczyni i jej meza E. C..

(dowdd: postanowienie z dnia 29 marca 1994 r. Sagdu Rejonowego w S., sygn. akt (...) — k. 5, decyzja w sprawie wymiary
lacznego zobowigzania pienieznego na rok 2013 — k. 6, decyzja w sprawie wymiary lacznego zobowigzania pienieznego
na rok 2015 — k. 141, wypis z rejestru gruntéw dla dzialki nr (...) nr jednostki rej. (...) — k. 14, pismo z dnia 25 maja
1994 r. Urzedu Gminy S. — k. 27, protokél z Zebrania (...) w F. odbytego w dniu 11 czerwca 1993 r. — k. 28, uchwala
nr (...) Zebrania (...) w F. z dnia 11 czerwca 1993 r. — k. 29, protokdl z zebrania wiejskiego w solectwie F. odbytego w
dniu 4 marca 1994 r. — k. 30, uchwala nr (...) zebrania wiejskiego w F. z dnia 4 marca 1994 r. — k. 31, lista obecno$ci
na zebraniu wiejskim w dniu 3 marca 1994 r. — k. 32, notatka spisana w dniu 8 marca 1994 r. — k. 33, protokél z
zebrania wiejskiego w solectwie F. odbytego w dniu 21 marca 2014 r. — k. 34, uchwala nr (...) zebrania wiejskiego w
F. z dnia 21 marca 2014 r. — k. 36. Uchwala nr (...) Rady Gminy S. z dnia 77 lutego 2008 r. — k. 37, zeznania Swiadkow:
M. G. - k. 39, W. S. - k. 39, dokumentacja fotograficzna — k.50 — 53, opinia bieglego geodety P. P. — k. 57, zeznania
wnioskodawcezyni i uczestnika E. C. — k. 137, 138, zaswiadczenie z dnia 3 grudnia 2015 r. — k. 142)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw uznajac je za wystarczajace do
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Dowodom z dokumentoéw Sad dal wiare, albowiem dokumenty te nie budza
zadnych watpliwosci co do ich formy jak i treéci, koreluja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw pozwolily na jednoznaczne ustalenie, czy mialo miejsce
samoistne posiadanie bedacej przedmiotem zasiedzenia nieruchomosci przez wnioskodawczynie i jej poprzednikéw
prawnych i przez jaki okres czasu. Zeznania §wiadkow koreluja z pozostalym materialem dowodowym z dokumentéw
oraz z zeznaniami wnioskodawczyni oraz uczestnika E. C..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. Posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéc, jezeli posiada
nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$é, choc¢by uzyskal posiadanie w
zlej wierze. (§2)

Nieruchomo$¢ bedaca dzialka nr (...) potozona w F. jest wlasnoscia Skarbu Panstwa. Obowigzujacy od dnia 1 stycznia
1965 r. art. 177 k.c. wykluczal w ogole mozliwo$¢ zasiedzenia nieruchomos$ci bedacych przedmiotem wlasnos$ci
panstwowej. Z dniem 1 pazdziernika 1990 r. przestal obowigzywac przepis art. 177 k.c. skreslony w ustawie z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. z dnia 18 sierpnia 1990 r.) Ustawa powyzsza w art.
10 stwierdzila rowniez, iz jezeli przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy istnial stan, ktéry wedlug przepisow
dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomoéci, a wedlug przepiséw obowigzujacych po wejSciu w zycie tej



ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejcia jej w Zycie, jednakze termin ten ulega skroceniu
o czas, w ktdrym powyzszy stan istnial przed wejSciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe. Ustawa powyzsza
zmienila roéwniez tre$¢ art. 172 k.c., gdyz zastapila okres posiadania samoistnego nieprzerwanego w dobrej wierze z
dziesieciu lat na dwadzieScia, a w zlej wierze z dwudziestu lat na trzydziesci.

Od momentu co najmniej otrzymania w dniu 18 czerwca 1975 r. przez rodzicow wnioskodawezyni M. M. (2) i W. M.
decyzji o pozwoleniu na budowe trwalego ogrodzenia i rozpoczecia przez nich stawiania po tej dacie tego trwalego
ogrodzenia, ktorym objeta zostala réwniez dzialka nr (...) polozona w F. zamanifestowali oni, iz czuja sie wlaScicielami
tej nieruchomosci. Nadto od tego czasu jako cze$¢ ogrodka przydomowego byta ona wykorzystywana na poczatku jako
pastwisko, a nastepnie jako grzadki warzywne. Po $mierci M. M. (2) w posiadanie tej dzialki weszla jej corka W. C.
wraz z jej mezem. Stan taki trwa do chwili obecnej. Od 1 pazdziernika 1975 r. posiadanie tej dziatki bylo niezakldcone
przez M. M. (2) z jej mezem, a nastepnie przez wnioskodawczynie W. C. i jej meza przez okres trzydziestu lat. Fakt
dyskutowania na zebraniach wiejskich na temat powyzszej dzialki nie przerwal biegu jej zasiedzenia. Nikt tez nie
wystapil na droge sadowa o np. ochrone wlasnosci, ktéra to czynno$¢é moglaby bieg zasiedzenia przerwac. Zostaly,
wiec spelnione przez wnioskodawczynie i uczestnika E. C. wszystkie konieczne przeslanki do stwierdzenia nabycia
zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci z dniem 1 pazdziernika 2005 r.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak wyzej. Orzeczenie o kosztach oparte zostato o art. 520 § 1 k.p.c.



