Sygn. akt I C 941/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Sanoku, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Dziewulski

Protokolant: asystent sedziego Andrzej Kawalec

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2020 r. w Sanoku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) z siedzibg w W. (dawniej: (...) (...) z siedziba w S.)
przeciwko: G. H.

o zaplate kwoty 39345,62 z}

L. utrzymuje w caloéci pkt I nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym,
wydanego w dniu 18.03.2019 r., w sprawie o sygn. akt I Nc 166/19.

IL. uchyla w calo$ci pkt I wyzej wymienionego nakazu zaplaty.

III. zasadza od pozwanej G. H. na rzecz powoda Bank (...)

(...) S.A. z siedzibg w W. kwote 4126 z} (slownie: cztery tysiace

sto dwadziescia sze$¢ zlotych), tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
Sygn. akt I C 941/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 pazdziernika 2020 r.

W dniu 8 marca 2019 r. powod (...) (...) z siedziba w S. (obecnie (...) z siedziba w W.), wniost do Sadu Rejonowego w
Sanoku pozew, ktérym domagal sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i zasgdzenia na jego rzecz
od pozwanej G. H. kwoty 39345,62 zl, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 06.12.2018 r.

do dnia zaplaty oraz zasadzenia na jego rzecz od pozwanej kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

W tresci uzasadnienia powdd wskazal, ze w dniu 19 wrze$nia 2017 r. zawarl z pozwang umowe o konsumencki kredyt

gotowkowy nr (...). Powdd podniost, iz zgodnie z umowa wyptlacit na rachunek bankowy pozwanej kwote w wysoko$ci
39682,54 zl, ktéra G. H. zobowigzana byla splaci¢ w terminie do dnia 15 wrzes$nia 2025 r. (...) (...) z siedziba w
S. podniésl, ze pozwana nie wywigzala sie z obowiazkoéw nalozonych przedmiotowg umowa, albowiem nie splacita
zaciagnietego zobowigzana. W zwiazku z powyzszym powdd, pismem z dnia 24 wrze$nia 2017 r. wypowiedzial wyzej
wymieniong umowe kredytu. Ponadto (...) (...) z siedziba w S. wskazal, iz zabezpieczeniem przedmiotowej umowy

kredytu byl weksel in blanco wystawiony przez pozwang G. H.. (k: 4-5).



W dniu 18 marca 2019 r. Sad Rejonowy w Sanoku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (w sprawie o
sygn. akt I Nc 166/19), ktéorym uwzglednil powodztwo w caloéci (pkt I), natomiast w pkt II zasadzit od pozwanej na
rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw postepowania kwote 2909 zl. (k: 29).

W dniu 10 kwietnia 2019 r. pozwana G. H. wniosla zarzuty od wyzej wymienionego nakazu zaplaty, domagajac sie
uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia powodztwa w calo$ci, a takze zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W treSci uzasadnienia pozwana wskazala, ze postanowieniem Sadu Okregowego
w Kroénie z dnia 5 kwietnia 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 158/18 zostala ubezwlasnowolniona
catkowicie. W zwigzku z powyzszym podpisujac umowe kredytu konsumenckiego dzialala nie§wiadomie, a co za tym
idzie przedmiotowa umowa winna zosta¢ uznana za niewazng. Ponadto pozwana podniosla, ze powyzsza umowa
kredytu konsumenckiego miata charakter zdecydowanie jednostronny i niekorzystny dla kredytobiorcy, albowiem
nadmiernie ,,rozbudowywala” prawa banku, powiekszajac rownocze$nie obowiazki kredytobiorcy. Ponadto G. H.
zakwestionowata wysoko$¢ ustalonej w umowie prowizji — w kwocie 20967,82 zt. (k: 40-44).

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 941/19, pozwana G. H. zostala w calo$ci
zwolniona od kosztow sadowych w sprawie. (k: 66).

W tresci pisma z dnia 10 sierpnia 2020 r. pozwana G. H. podtrzymata swoje stanowisko w zakresie koniecznoSci
uznania umowy kredytowej za niewazna, wobec braku §wiadomo$ci pozwanej przy jej podpisywaniu. (k: 120-122).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 wrzeénia 2017 r. pozwana G. H. zawarla z powodem (...) (...) z siedziba w S. umowe nr (...) o konsumencki
kredyt gotowkowy. Zgodnie z postanowieniem § 1 umowy bank udzielil kredytobiorcy na jego wniosek kredytu
gotowkowego na okres od dnia 19.09.2017 r. do dnia 15.09.2025 r. w wysokosci 39682,54 zl. Zgodnie z zapisem
§ 3 umowy pozwana zobowigzala sie splaca¢ kredyt w 96 miesiecznych ratach, kazda w wysokosci 538,65 zl, przy
czym ostatnia rata w kwocie 539,07 zl. Natomiast zgodnie z postanowieniami § 6 ust. 1 pkt 1 i 2 umowy bank
pobratl od kredytobiorcy oplate przygotowawcza w wysokoSci 50 zl, a takze prowizje w kwocie 2182,54 zl. Ponadto
celem zabezpieczenia splaty zobowigzania wynikajacego z wyzej wymienionej umowy kredytu, w dniu 19 wrze$nia
2017 r. wystawiony zostal (podpisany przez pozwana G. H.) weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa,
w treéci ktérego pozwana zobowigzala sie do zaplaty bez protestu na rzecz powoda (...) (...) w S. kwoty 39345,62
zl — w terminie do dnia 5 grudnia 2018 r. W dniu 20 wrzeénia 2017 r. powdd (...) (...) z siedziba w S. przelal na
rachunek bankowy pozwanej kwote w wysoko$ci 31210 zl. Pozwana G. H. na poczet zobowigzania wynikajacego z
wyzej wymienionej umowy dokonala 2 splat: kwoty 530,61 zt — w dniu 16.11.2017 r., a takze kwoty 539,37 zl - w dniu
22.01.2018 r. W zwiazku z faktem, ze pozwana nie dokonywala terminowej splaty zobowigzania, pismem z dnia 1
sierpnia 2018 r. pow6d wezwal G. H. do splaty zalegloéci w kwocie 1633,33 zl — w terminie 14 dni od otrzymania
pisma. Wobec faktu, ze pozwana nie dokonatla platnosci w zakre§lonym terminie, pismem z dnia 24 wrze$nia 2018 r.
powdd wypowiedzial przedmiotowa umowe kredytowa. Kolejno, w dniu 6 listopada 2018 r. (...) (...) z siedziba w S.
skierowat do pozwanej G. H. ostateczne przedsadowe wezwanie do splaty zadluzenia wynoszacego tacznie 38957,87 zl.
Natomiast w dniu 21 listopada 2018 r. powo6d poinformowal pozwana, ze wypehil weksel in blanco na sume 39345,62
z}, odpowiadajaca zadluzeniu z tytutlu: kapitalu —w kwocie 37440,92 zl, odsetek — w wysokosci 1896,90 zl oraz innych
kosztow — wynoszacych 7,80 zL W dniu 6 marca 2019 r. (...) (...) z siedziba w S. wystawil wyciag z ksiag bankowych
nr (...), stwierdzajac, ze przysluguje mu wierzytelno$¢ wobec pozwanej G. H. — z tytulu umowy o konsumencki kredyt
gotowkowy nr (...) z dnia 19.09.2017 r. — na laczng kwote 39345,62 zl.

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 158/18 Sad Okregowy w Kroénie
ubezwlasnowolnit catkowicie pozwang G. H. - z powodu zaburzen psychicznych.

W treéci przedlozonej w dniu 6 marca 2020 r. opinii biegla z zakresu psychiatrii T. A. stwierdzila, ze pozwana G. H.
w okresie zawierania umowy o konsumencki kredyt gotbwkowy nie byla osoba chora psychicznie ani uposledzona
umystowo. Biegla stwierdzila, ze dostepne dane nie wskazujg, by wowczas wystepowaly u pozwanej objawy otepienia.



Jednocze$nie podniosla, ze przy jej sprawnoéci umyslowej w okresie zawierania umowy o konsumencki kredyt
gotdwkowy pozwana miala wystarczajacg zdolno$é do rozumienia zasad obowiazujacych przy zawieraniu umowy,
jak rowniez zdawala sobie sprawe z konsekwencji wynikajacych z niewywigzania sie z jej postanowien. Reasumujac
biegla stwierdzila, ze w chwili zawierania umowy kredytu z dnia 19 wrze$nia 2017 r. pozwana G. H. nie byla w stanie
wylgczajacym Swiadome i swobodne wyrazenie woli i podjecie decyzji.

Na mocy decyzji (...) z dnia 15 stycznia 2020 r., 0go6l praw majatkowych przystugujacych (...) (...)z siedziba w S., w
szczegolnos$ci z uwzglednieniem praw wynikajacych z zawartych i obowiazujacych umoéw zostal, z dniem 20 stycznia
2020 1., przeniesiony na rzecz (...) z siedziba w W..

/dowdd — oryginal weksla z dnia 19.09.2017 r. — k: 8; wyciag z ksiag bankowych nr (...) z dnia 06.03.2019 r. — k: 12;
zawiadomienie o wypeklieniu weksla z dnia 21.11.2018 r. — k: 13; deklaracja do weksla in blanco — k: 15; ostateczne
przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 06.11.2018 r. — k: 16; wypowiedzenie umowy kredytowej z dnia 24.09.2018
r. — k: 18; wezwanie do zaplaty z dnia 01.08.2018 r. — k: 19-20; umowa nr (...) o konsumencki kredyt gotowkowy —
k: 23-28; postanowienie Sadu Okregowego w Kroénie z dnia 05.04.2019 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 158/18 — k: 59;
potwierdzenia przelewoéw — k: 75-77; opinia bieglej z zakresu psychiatrii T. A. — k: 94-96; kserokopia dokumentacji
medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy I C 1103/18 — k: 87; odpis z KRS dot. powoda — k: 115-118; decyzja (...)
z dnia 15.01.2020 r. — k: 110-113/

Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny na podstawie powotanych wyzej wymienionych dokumentéw, ktérych tre$é nie
zostala w zaden spos6b zakwestionowana przez strony, nie budza one réwniez zastrzezen pod wzgledem formalnym.
Dlatego Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

Walor pelnej wiarygodno$ci Sad przyznat opinii bieglej z zakresu psychiatrii T. A.. Wnioski plynace z powyzszej opinii
sq spojne i klarowne, ze sposobu jej sporzadzenia wynika jednoznacznie, ze biegla jest profesjonalista w dziedzinie,
w ktdrej opiniowala.

Sad zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci przywolaé nalezy art. 6 k.c. zgodnie z trescig ktérego ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Podkreslenia wymaga, ze analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wskazuje, ze powdd przedlozyl dokumenty potwierdzajace zawarcie z pozwana G. H. umowy
kredytowej z dnia 19 wrze$nia 2017 r., wypowiedzenie tej umowy, jak rowniez skierowanie do pozwanej ostatecznego
wezwania do zaplaty. Co wiecej powod przedlozyl wyciag z ksiag bankowych nr 31.2019 z dnia 6 marca 2019 r, a takze
potwierdzenie wyplaty na rachunek bankowy pozwanej, w dniu 20.09.2017 r., kwoty 31210 z} (k: 75). Ponadto splata
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytu zostala zabezpieczona podpisanym przez pozwang G. H. wekslem in
blanco z dnia 19.09.2017 r. (k: 8). Dodatkowo zauwazenia wymaga, ze w treSci odpowiedzi na pozew G. H. przyznala,
ze zawarla przedmiotowa umowe poprzez stwierdzenie: ,,pozwana dzialala nieSwiadomie podpisujac umowe kredytu
konsumenckiego” (k: 41). Co wiecej z przedlozonego przez powoda materialtu dowodowego wynika, ze pozwana G.
H. tytulem splaty zobowiazania dokonala platnosci kwoty 530,65 zl, a takze sumy 539,37 z}. W ocenie Sad fakt, ze
pozwana przystapila do czeSciowej splaty zobowigzania winien by¢ traktowany jako niewlaSciwe uznanie przez nig
dlugu. Natomiast odnoszac sie do zarzutu pozwanej ktéra podniosla, ze ustalona w § 9 umowy prowizja w wysokos$ci
20967,82 zl jest razaco wygorowana wskazac nalezy, ze z treSci powyzszego fragmentu umowy wynika jednoznacznie,
ze wskazana przez pozwang kwota nie stanowi wylacznie prowizji, lecz jest to calkowity koszt kredytu, stanowiacy
sume odsetek ustalonych wedlug oprocentowania na dzien zawierania umowy, naleznych Bankowi za caly okres
trwania umowy, oplat i prowizji, a takze ewentualnych kosztéw dodatkowych. Natomiast pozaodsetkowe koszty
kredytu ustalone zostaly w § 6 ust. 11 2 umowy i stanowily: oplate przygotowawcza — w wysokoSci 50 zl oraz prowizje
- w kwocie 2182,54 zt. W ocenie Sadu pozaodsetkowe koszty kredytu w powyzszej wysokoSci nie sg wygbérowane,
zauwazenia wymaga, ze znaczaco odbiegaja one od limitu maksymalnego, okre$lonego w art. 36a ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 r., poz. 1083). Ponadto analiza przedlozonego przez powoda
wyciagu z ksigg bankowych nr (...) z dnia 6 marca 2019 r. wskazuje, ze wymienione w pozwie skladniki zobowigzania



pozwanej znajdujg pokrycie w treSci powyzszego wyciagu (stanowigc sume niesplaconej przez pozwang naleznosci
gléwnej, odsetek umownych, odsetek karnych, a takze kosztow). Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze powod
wypekil cigzacy na nim obowigzek wykazania zasadno$ci, jak réwniez wysokosSci dochodzonego roszczenia.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze z uwagi na fakt, iz postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2019 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt I Ns 158/19 pozwana G. H. zostala ubezwlasnowolniona calkowicie z powodu zaburzen psychicznych, bardzo
istotne w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy w chwili zawierania umowy kredytowej z dnia 19 wrzesnia 2017 r.
pozwana G. H. znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.
W takiej sytuacji bowiem zawarta przez pozwana wyzej wymieniona umowa musialaby zosta¢ uznana za niewazna
(art. 82 k.c.), co w konsekwencji doprowadzitoby do oddalenia pow6dztwa. Celem ustalenia powyzszej (wymagajacej
posiadania wiadomosci specjalnych) kwestii, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglej z zakresu psychiatrii T. A.. W treéci
przedlozonej w dniu 6 marca 2020 r. opinii biegla stwierdzila w sposoéb jednoznaczny, iz ,,w chwili zawierania umowy
kredytu w dniu 19.09.2017 roku pozwana G. H. nie byla w stanie wylaczajacym Swiadome i swobodne wyrazenie woli i
podjecie decyzji” (k: 96). Co bardzo istotne, strona pozwana w zakre§lonym przez Sad terminie nie zlozyla zastrzezen
do wyzej wymienionej opinii. W tym stanie rzeczy, kierujac sie treécia opinii bieglej T. A. Sad uznal, ze brak jest w
realiach niniejszej sprawy podstaw do stwierdzenia niewaznoS$ci zawartej przez pozwang umowy kredytowej z dnia
19 wrze$nia 2017 r. Powyzsze ustalenie prowadzi do przyjecia, ze roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie.
Jednocze$nie jako poczatkowa date naliczania odsetek, w oparciu o art. 481 § 1 k.c. Sad (zgodnie z zadaniem pozwu),
przyjal dzien nastepujacy po dniu platnosci okreslonym w tresci podpisanego przez pozwana weksla in blanco — to
jest 06.12.2018 r.

Majac na uwadze powyzsze, w pkt I wyroku, kierujac sie trescig art. 493 § 4 k.p.c. Sad utrzymal w calosci pkt I nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydanego w dniu 18.03.2019 r., w sprawie o sygn. akt Nc 166/19.

Jednocze$nie, w oparciu o powolany przepis art. 493 § 4 k.p.c. w pkt II wyroku Sad uchylil w calosci pkt II wyzej
wymienionego nakazu zaplaty, natomiast w pkt III wyroku zasadzil od pozwanej G. H. na rzecz powoda (...) z siedziba
w W. kwote 4126 zl, tytulem zwrotu kosztoéw postepowania. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze pomimo iz pozwana
postanowieniem z dnia 18 wrzeénia 2019 r. zostata zwolniona od kosztow sagdowych w calo$ci, w Swietle art. 108 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1553 z p6Zn. zm.) powyzsze
zwolnienie w przypadku przegrania sprawy (art. 98 k.p.c.), nie zwalnia jej z obowigzku zwrotu kosztéw poniesionych
przez przeciwnika procesowego. Na zasadzona przez Sad kwote 4126 zl zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokosci
492 zl, oplaty skarbowe od udzielonych pelnomocnictw — w lgcznej kwocie 34 zl oraz koszty zastepstwa prawnego w
wysoko$ci 3600 zl — przyznane w oparciu o § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).



